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A Jesús, Ramón y Andrés, por todo.
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1 Realizado por el Estudio de Arquitectos R. Garrigues y Asociados.
2 Castillo de La Palma Mugardos, S. A.
3 Informe elaborado por la historiadora Margarita Sánchez.
4 Queremos agradecer a Margarita Sánchez el habernos permitido el acceso en aquél momento a sus investigaciones sobre la documentación histórica del
castillo realizadas en el marco de estos estudios previos y, sobre todo, a la documentación planimétrica que obtuvo en el decurso de su trabajo, que fue
escaneada y digitalizada en el LPPP, ya que el trabajo coordinado entre ambos equipos y los que nombramos más abajo, ha permitido obtener un co-
nocimiento exhaustivo del castillo y avanzar de forma conjunta en su investigación.
El presente texto recoge los resultados de los trabajos re-
alizados en el Castillo de la Palma (Mugardos, A Coruña)
en los meses de julio a septiembre de 2004, en el marco
del proyecto denominado Sondeos arqueológicos, lectura
de alzados y rectificación de fotografías de las fachadas
este y sur del Castillo de la Palma (Mugardos, A Coruña).
La mayor parte del mismo corresponde a la memoria téc-
nica entregada en su momento en la Dirección Xeral de
Patrimonio Cultural, aunque se han incorporado algunos
avances sobre la investigación que, con posterioridad a
estos trabajos, se ha seguido realizando en el Castillo de
la Palma, en el marco de la elaboración de la tesis doctoral
de la autora del texto, que versa sobre los paisajes fortifi-
cados gallegos de época moderna y contemporánea.
Los trabajos fueron efectuados por un equipo formado
por miembros del Laboratorio de Arqueoloxía da Paisaxe
(LAr) del Instituto de Estudos Galegos Padre Sarmiento
(CSIC-Xunta de Galicia) y del Laboratorio de Patrimonio,
Paleoambiente e Paisaxe (LPPP) (Instituto de Investiga-
cións Tecnolóxicas, USC) (Unidad Asociada al CSIC).
Con motivo de la elaboración de un proyecto arquitec-
tónico para la rehabilitación del castillo como Hotel-Spa1,
después de haber sido adquirido por una empresa pri-
vada2, se encargan una serie de estudios previos, cuya fi-
nalidad era el conocimiento del edificio con anterioridad a
la intervención en el mismo, que permitiese elaborar un
proyecto arquitectónico acorde y respetuoso con la his-
toria del castillo.
En primer lugar se encarga un informe histórico, ba-
sado en el vaciado de la información documental conser-
vada del mismo3 y, posteriormente, una serie de estudios
arqueológicos al LAr y el LPPP. Además, se fueron su-
mando otros estudios y trabajos como la elaboración de
sondeos geotécnicos, estudio paisajístico de los jardines,
estudio preliminar del estado de conservación de la
piedra, entre otros.
Los estudios arqueológicos deben entenderse desde
dos ámbitos distintos, pero complementarios. Por un lado,
se desarrollaron desde la línea de prestación de servicios
del LPPP, la USAr (Unidad de Servicios Arqueológicos);
por otro, su diseño respondía a los planteamientos teó-
rico-metodológicos de una sublínea de investigación del
LAr, denominada Arqueología del Espacio Construido. De
este modo, aunque se trataba de un proyecto de presta-
ción de servicios, entendido en clave de investigación, se
acaba convirtiendo en un proyecto de I+D.
Los trabajos efectuados en el Castillo de la Palma, se
convirtieron en un momento óptimo para el conocimiento
de la evolución histórica del castillo y del sistema fortifi-
cado de la ría, así como de los procesos sociales que se
encuentran detrás de la evolución constructiva de ambos.
Debe indicarse que en todo momento existió un tra-
bajo coordinado con la historiadora encargada de la re-
alización del estudio histórico artístico del edificio,
Margarita Sánchez Yáñez4, con los arquitectos Ramón
Garrigues Calderón y Ramón Garrigues Carnicer, miem-
bros del estudio de arquitectura R. Garrigues y Aso-
ciados S.L., redactores del Proyeto de Hotel-Spa, así
como con el arquitecto técnico José Luis Pardo Pérez,
autor de los informes Informe Técnico previo al estudio
arqueológico intensivo de 4 edificios del Castillo de La
Palma (Mugardos, A Coruña) e Informe Técnico preliminar
sobre el estado de conservación de la piedra y sus pato-
logías en el Castillo de La Palma.
INTRODUCCIÓN

Cuando empezamos a trabajar en La Palma, se había ela-
borado ya un anteproyecto arquitectónico5, que debía
sentar las bases del programa de estudios previos que
sería necesario articular a la hora de elaborar el proyecto
definitivo. En este momento, tenía lugar una primera fase
dentro del trabajo arqueológico: comenzaban a articularse
los planteamientos de estos estudios, que debían conocer
previamente cuáles eran las intenciones y planteamientos
de la intervención rehabilitadora.
En el ante-proyecto la intervención se había esbozado
únicamente en términos de proyecto arquitectónico, pero
al encontrarnos ante un edificio histórico, un Bien de
Interés Cultural (BIC), estos planteamientos eran insufi-
cientes desde el punto de vista histórico, el respeto a la
historia del edificio, las contribuciones que el conoci-
miento de su biografía podía/debía traer al proyecto, que
habrían de tenerse en cuenta tanto en la propia elabora-
ción del mismo como en su ejecución. Como así se ha in-
tentado que finalmente fuese.
Independientemente de esos planteamientos iniciales,
comenzaba ahora una fase cognitiva previa que debía
tener sus características y desarrollo, con sentido propio,
pero interactivas e interrelacionadas con el proyecto arqui-
tectónico, con una vía de comunicación y desarrollo que
circulase en ambas direcciones, así como con otras partes
que intervenían en estas fases previas proyectuales.
El uso de las habitaciones, el tratamiento de los mor-
teros, la traza de los jardines, los materiales constructivos,
el acabado de las rampas, la forma arquitectónica de los
nuevos cuerpos, los accesos al edificio, la comunicación
interna del mismo... eran todos aspectos que afectaban al
proyecto, pero cuya resolución no debía ni enmascarar la
historia del edificio, ni dejar de tenerla en cuenta, ni actuar
de forma contraria a lo que el BIC nos contaba.
Pero además, la compleja interrelación del castillo con
otras arquitecturas emplazadas en su entorno, formando
parte todas ellas de un sistema mayor, como era la fortifi-
cación de la Ría de Ferrol, también debía valorarse. Las
decisiones que allí se tomaran no podían afectar al paisaje
general de la ría ni a la percepción que los usuarios/ob-
servadores tenían/tienen de éste.
Cada toma de decisiones debía hacerse de forma con-
sensuada entre el proyecto hotelero y/o la propiedad del
castillo, el proyecto arquitectónico y/o los arquitectos, los
estudios previos y/o los historiadores y arqueólogos (entre
otros), los gestores del patrimonio y/o la Dirección Xeral de
Patrimonio Cultural (DXPC).
EL PROYECTO ARQUITECTÓNICO
El reto del proyecto arquitectónico era la conversión de un
edificio cuyas soluciones arquitectónicas estaban mar-
cadas por una función muy clara6, en un edificio que se
quería destinar ahora a un uso hotelero.
Para ello, había que adaptar el edificio a los nuevos
usos7, lo cual requería un estudio muy exhaustivo del mismo,
de todos sus componentes atendiendo a varios aspectos,
para evitar que esta nueva función pudiese de algún modo
quebrantar la historia del BIC, y romper su relación con el
tiempo y el espacio y con su función social. Evidentemente,
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5 Éste es un fenómeno bastante frecuente, el que con anterioridad al conocimiento de la historia social y constructiva de los edificios históricos, de sus carac-
terísticas técnicas y funcionales, o de sus patologías, su sistema estructural, etc., se elaboren proyectos o anteproyectos de intervención, y sólo después, una
vez esbozadas las líneas generales que, normalmente, acaban sentando las bases de lo que posteriormente será la intervención en el edificio, se recurre
a otros agentes que deben intervenir en el proyecto: historiadores, arqueólogos, paisajistas, documentalistas, geólogos... Aunque se parta con una idea
clara inicial de cuál será el uso futuro del castillo (será la puesta en práctica de este uso, si es que llega a ser viable, la que deba adaptarse al edificio he-
redado, y no a la inversa como suele suceder, yendo el proyecto arquitectónico por una parte y el conocimiento del bien por otra), los planteamientos pro-
yectuales deben ir construyéndose a medida que avance la fase cognitiva, sólo cuando se conozca verdaderamente la historia (cronológica, funcional, es-
tructural, patológica...) del edificio es cuando estaremos en condiciones de elaborar el proyecto arquitectónico. Siendo a la inversa, las preguntas que se
articulan inicialmente a los estudios de tipo histórico-arqueológico surgen de las necesidades del proyecto, que, en algunos casos, ni siquiera se han cues-
tionado si son realmente viables.
6 La función militar, para la defensa de una zona de la ría en la que actuaba conjuntamente con otros dos castillos, el Castillo de San Felipe y el Castillo de
San Martín, protegiendo entre los tres la zona más angosta de la misma, formando un triángulo defensivo.
7 Si bien deberíamos decir los nuevos usos al edificio, pero este orden de los factores, que sí altera el producto, es aquí intencionado. Así se menciona en la
Memoria del Proyecto Básico: “Con las propuestas del presente Proyecto Básico, se pretende adaptar el castillo-fortaleza a los nuevos usos del Hotel-SPA.
Para ello se limitan las actuaciones sobre el actual castillo a lo meramente imprescindible, y se busca mediante actuaciones puntuales, pero contundentes,
resolver los tres puntos fundamentales de la actuación: comunicaciones, protección contra los agentes atmosféricos y dotación para el hotel de zonas re-
presentativas (salones, cocina, etc.) con mayor número de habitaciones.” (Garrigues et alli, 2005: 13).
PROYECTO ARQUITECTÓNICO 
E INTERVENCIÓN ARQUEOLÓGICA
algo iba a cambiar con el nuevo uso, pero debíamos intentar
que los cambios fuesen los menos posibles, en cuanto a su
arquitectura, y cuando los hubiese, por considerarse im-
prescindibles, se adaptasen al edificio heredado, no cam-
biasen la percepción del mismo ni alterasen su historia, y las
decisiones se tomasen de forma consensuada.
No soy arquitecta, pero entiendo que evidentemente
existe una gran diferencia entre proyectar ex novo y pro-
yectar sobre una arquitectura dada. En este último caso la
actividad creativa del arquitecto se reorienta dentro de
unas pautas muy claras que vienen marcadas por el
propio edificio, y, siendo así, su creatividad deberá re-diri-
girse hacia otros aspectos: cómo articular lo nuevo con lo
antiguo, de forma que lo uno se diferencie claramente de
lo otro; que lo nuevo, siendo identificable e individuali-
zable, incluso siendo genial, no oculte lo antiguo ni lo mo-
difique, que convivan en un nuevo diálogo en el que
ambos tengan algo que decir; entender lo nuevo como
una fase más de la vida del edificio y que, como tal, debe
integrarse en su historia anterior (como lo hicieron otras
fases y cambios anteriores)... Nos dice Martín Hernández
rememorando a Torsello: “Intervenir es ‘re-proyectar’
desde la propia arquitectura, para lo que es necesario
considerar lo ya hecho como transformable, sabiendo que
aquella intervención está ya presente en el objeto arqui-
tectónico mismo ‘de forma latente’ y que la calidad de la
arquitectura está, entre otras cosas, en su capacidad de
resistir el paso del tiempo.” (Martín 1997: 189).
Todo ello no será posible sin una fase cognitiva previa.
El proceso sería el siguiente: conocer, analizar, com-
prender, valorar, proyectar, intervenir, seguir conociendo,
analizando y comprendiendo; finalmente difundir (lo cual
implica socializar).
Las ventajas con las que se jugaba en este caso, y que
contribuían a fusionar edificio histórico y proyecto y podían
hacer, creemos, compatible el nuevo uso con el viejo edi-
ficio, eran varias:
• La monumentalidad del edificio, su estado de con-
servación y su emplazamiento conferían un valor per
se al inmueble, y, sobre todo un valor añadido al pro-
yecto hotelero, que se iba a beneficiar de las cuali-
dades del edificio anterior, sin necesidad de una in-
tervención agresiva8.
• La configuración del inmueble. Éste se configura
en tres grandes espacios: la primera línea o frente
de mar, la segunda línea y la línea de gola o frente
de tierra. En el caso de los frentes de mar y tierra, su
configuración interna en espacios abovedados inde-
pendientes o casamatas, permitiría la reconversión
de éstos en las habitaciones del hotel sin alterar su
estructura ni su configuración. De hecho, ésta había
sido su función en las tres últimas fases de ocupa-
ción del castillo, en las que a pesar de que se habían
proyectado inicialmente con una función defensiva,
no se llegaron a artillar en su totalidad y se desti-
naron a habitaciones de la tropa y los oficiales, y ya
en la última fase sufren varias reformas para conver-
tirlas en habitaciones. Otro tema era lo proyectado
en la segunda línea, como veremos más abajo.
• La circulación interna del castillo. Existen varios
tipos de comunicación interna en el edificio: supe-
rior, entre cuerpos y entre los espacios internos de
éstos. Estos sistemas de circulación tenían una clara
intencionalidad funcional, ya que era necesario ac-
ceder a todos los espacios a través de un sistema
de raíles que permitiese transportar los cañones y la
munición. No existía una comunicación directa entre
todos ellos, y la comunicación entre espacios, que
denominaríamos total se hacía mediante las zonas
abiertas a través de rampas y escaleras y por las cu-
biertas. Este hecho permitía que uno de los as-
pectos importantes para el proyecto hotelero, como
era la comunicación, se pudiese efectuar sin nece-
sidad de afectar a la estructura del edificio, y del
mismo modo, conservar un elemento primordial,
desde el punto de vista funcional e histórico, como
era su circulación interna.
• Las dimensiones del inmueble. De gran magnitud
y con multiplicidad de espacios con formas y fun-
ciones distintas, permitían acoger la casi totalidad
de las necesidades del proyecto hotelero.
• El castillo no era una arquitectura aislada, se inte-
graba en un sistema arquitectónico emplazado en
su entorno inmediato, del que formaban parte varias
edificaciones auxiliares, que permitían ser reutiliza-
das para otros usos que, aun siendo emplazados
fuera del edificio principal, quedaban acogidas en su
entorno, permitiendo ampliar así la oferta hotelera y
la variedad de usos que se consideraban necesarios
dentro del proyecto.
¿Cuáles eran entonces los planteamientos del pro-
yecto hotelero y del proyecto arquitectónico que podían
afectar a la evolución histórica y a la estructura del edi-
ficio?
En la memoria justificativa de este proyecto se recoge:
“El Proyecto Básico trata la adaptación del Castillo a los
usos que se pretenden para un Hotel de 5* con SPA de
carácter único y exclusivo, como corresponde a su inte-
gración con el Castillo y al entorno del mismo.
Estudiadas las posibilidades que ofrece, así como en-
focada la mejor intervención posible para la adaptación
del edificio a su nuevo uso, se añadirán elementos de
nueva construcción con un carácter moderno y diferen-
ciados del resto del edificio, que permita además leer el
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8 Y en este caso nos referimos a intervención como introductora de cambios.
monumento preexistente y la nueva intervención y trans-
formación de su uso, proponiendo el siguiente Programa
de Necesidades” (Garrigues et alli, 2005: 10).
En estos dos párrafos se establecen los plantea-
mientos básicos del proyecto: la adaptación del castillo al
nuevo uso, que se debe integrar tanto con éste como con
su entorno, y la necesidad de incluir elementos de nueva
construcción que se diferencien de lo anterior, pero que
permitan mantener y “leer” el edificio que ya existe. No
vamos a entrar aquí a relatar en detalle cuál era el pro-
grama de necesidades, las cuales debían albergarse en
los espacios preexistentes en el inmueble. Pero sí nos
gustaría referir tres aspectos que se incluyen y detallan en
este proyecto básico, por la importancia que tienen para la
conservación y difusión de la memoria histórica del edificio
y plantear una serie de cuestiones al respecto.
Los dos primeros podrían influir negativamente, y el
tercero, por el contrario, positivamente.
En el primer caso, nos referimos a todos aquellos ele-
mentos nuevos, como la instalación de una serie de cu-
biertas acristaladas en algunos patios abiertos que permi-
tieran la circulación de los usuarios del hotel, una serie de
galerías acristaladas que darían acceso a las habitaciones
emplazadas en las casamatas o un nuevo cuerpo de dos
plantas, también acristalado, sobre la segunda línea, des-
tinado a albergar salones, zonas de servicio y un vestíbulo
en la planta baja y habitaciones en la planta alta. Hasta
aquí observamos, la compatibilidad entre el edificio dado
y el edificio proyectado, lo cual puede ser muy discutible
según la postura en la que nos posicionemos, y donde
debe intervenir el conocimiento previo de lo que se ha
conservado y la habilidad creadora y respetuosa del ar-
quitecto. Pero el problema era otro.
En lo referente a la construcción de este nuevo cuerpo
sobre la segunda línea, se partía ya con la intención y, según
se menciona tanto en el anteproyecto como en el proyecto
básico, la aceptación –que matizaremos más abajo–, de que
se demolería previamente en esta zona el través acasama-
tado que se situaba en el centro de la segunda línea, desti-
nado, aunque no proyectado inicialmente, a cuerpo de
guardia y enfrentado con la entrada al castillo desde el frente
de tierra9: “Se autoriza el derribo de la pieza de artillería que
se ubica en la cubierta central de la edificación” (Ib. 2005: 7).
Además de esta demolición, se planteaba, en una de
las dos soluciones propuestas, el derribo del remate de
la portada que daba acceso al polvorín y el derribo del
paso elevado que daba acceso desde la batería de
revés a la segunda planta del polvorín (único acceso
existente a esta zona).
La demolición de estos tres elementos se justificaba
en el proyecto desde dos ópticas distintas. Por una lado,
porque se consideraba, y repetimos apriorísticamente y
sin el conocimiento necesario del edificio que permitiera
afirmarlo, que estos tres elementos, sobre todo los dos
primeros (través acasamatado y remate de la portada) co-
rrespondían a una de las últimas fases del castillo, fecha-
da a principios del siglo XX, basándose en que el través
presentaba un aspecto exterior que difería del resto de las
soluciones adoptadas en el edificio, ya que estaba recu-
bierto de hormigón, y en la portada, porque rompía el
cordón magistral que remataba el edificio en esta zona,
sobresaliendo por encima de éste, y porque no se corres-
pondía con las soluciones formales que se habían obser-
vado en el resto del edificio. Lo cual también se barajó
para el caso del paso elevado. Como se pudo documentar
gracias a la lectura del edificio, a la documentación histó-
rica analizada y a los planos conservados, podemos decir
que esta afirmación era errónea y los tres elementos eran
anteriores a la fecha barajada, y correspondían a la fase
de reforma del edificio en la segunda mitad del s. XIX, mo-
mento en que se acasamata el castillo10.
El otro argumento, para los dos primeros elementos, era
su incompatibilidad con el uso proyectado para esta zona
del castillo (dos grandes salones y sobre ellos varias habi-
taciones) por la falta de espacio para estos usos, y en lo re-
ferente al remate, se pretendía dar acceso desde estos sa-
lones a la zona de cubiertas del perímetro del castillo, esta-
bleciendo aquí una pasarela. En este sentido, el argumento
que hemos esgrimido anteriormente como ventajoso para
el futuro uso hotelero del castillo, como era la configuración
del inmueble, se volvía aquí en contra de este uso que la
propiedad consideraba imprescindible para el correcto fun-
cionamiento del inmueble como hotel, según los estudios
de viabilidad que habían efectuado, ya que el castillo, com-
partimentado en pequeños espacios, carecía de grandes
zonas que pudiesen acoger los salones.
Surgen aquí las preguntas ¿podíamos justificar estar
demoliciones? ¿Con qué derecho íbamos a eliminar unos
elementos arquitectónicos que eran reflejo de una etapa
de la historia del castillo11? ¿No había otras soluciones via-
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9 Uno de los elementos del castillo que más lo caracterizan por su monumentalidad, que lo hacía visible desde cualquier aproximación que se hiciera al edi-
ficio desde el mar.
10 En la nota 5 hacíamos referencia a los problemas de tomar decisiones a priori, sin haberse efectuado el conocimiento del edificio, no tanto referentes a los
nuevos destinos de estos edificios históricos, sino a las soluciones que se adoptan a la hora de llevar a la práctica esos nuevos usos. Como podemos comprobar
aquí, es necesario conocer primero para poder tomar las decisiones más adecuadas al edificio. Tenemos que comprender que, en intervenciones de este tipo,
es imprescindible un trabajo previo de conocimiento, conjunto entre varios equipos pertenecientes a distintas disciplinas, que se lleve a cabo con anterioridad
a la elaboración de los proyectos, y a partir de cuyos resultados se deben, también conjuntamente, redactar estos proyectos, planes directores, etc.
11 A este respecto, traemos a colación el artículo 6 de la Carta de Cracovia del año 2000 sobre los Principios para la Conservación y Restauración del Patrimonio
Construido: “La intención de la conservación de edificios históricos y monumentos, [...], es mantener su autenticidad e integridad, incluyendo los espacios in-
ternos, mobiliario y decoración de acuerdo con su conformación original. Semejante conservación requiere un apropiado ‘proyecto de restauración’ que de-
fina los métodos y los objetivos. En muchos casos, esto además requiere un uso apropiado, compatible con el espacio y significado existente. Las obras en
edificios históricos deben prestar una atención total a todos los periodos históricos presentes.”
bles? ¿Convenía aceptar esta decisión en detrimento de la
historia del edificio, que, por otra parte, estaba empezan-
do a manifestar las consecuencias del abandono a que
había sido sometido desde la desocupación militar? ¿Era
este nuevo uso compatible y respetuoso con el viejo edi-
ficio? ¿Cuál era la solución?...
Correspondía, creemos, al avance de los estudios que
se estaban llevando a cabo y a al propio conocimiento de
la historia del edificio responder a estas preguntas y abrir
un periodo de reflexión sobre estos nuevos usos y sus so-
luciones. Desde nuestra perspectiva actual, una vez finali-
zados estos trabajos, creemos que para el caso del re-
mate y el paso elevado, sí cabrían otras soluciones posi-
bles que fuesen respetuosas con el edificio. Para el del
través acasamatado la cuestión era más peliaguda,
porque aunque como historiadores no somos partidarios
de este tipo de actuaciones, ¿cuál sería el futuro del in-
mueble si, teniendo en cuenta la postura de los propieta-
rios, se hacía incompatible el nuevo uso sin esta construc-
ción nueva? Como ya indicamos al principio de este texto,
esta decisión todavía está debatiéndose.
Antes decía que debíamos matizar cuando nos referí-
amos a la aceptación de estas eliminaciones. Efecti-
vamente así se explicita en el anteproyecto y en el pro-
yecto, pero esta aceptación no era una decisión cerrada y
dependía de otros factores.
Como se indica en el proyecto básico, en noviembre
de 2003 propiedad y arquitectos se ponen en contacto
con la DXPC, a través del Servicio de Arquitectura, y se
inicia una colaboración con la administración, quien indica
a la propiedad los pasos que deben seguir como corres-
ponde a una actuación sobre un edificio catalogado como
BIC. “En primer lugar se recomienda el estudio exhaustivo
de la historia y antecedentes del Castillo, así como la in-
terpretación arqueológica, histórica y arquitectónica de los
valores culturales del edificio con objeto de poder funda-
mentar las futuras actuaciones sobre el mismo. [...] Se
presentó a Patrimonio en junio de 2004 un anteproyecto
de hotel-SPA 5* en el Castillo, así como una propuesta de
actuación sobre el resto de la parcela. / Patrimonio aportó
algunas directrices de gran ayuda para la definición de la
futura intervención, así como remitió al Proyecto Básico
y al resultado de las investigaciones histórica y ar-
queológica la elaboración de los informes definitivos.”
(Ib. 2005: 9). Como se puede observar, las decisiones de-
pendían de los resultados obtenidos durante los procesos
de investigación y la elaboración del proyecto Básico
debía tener en cuenta estos resultados.
La actuación no se limitaría al inmueble, ya que como
también se menciona aquí se consideraba (la DXPC) “la
conveniencia de redactar un Plan Especial que defina las
posibilidades de la intervención sobre el monumento y su
parcela, y que delimitará un área mayor de protección del
mismo, que permita que cualquier actuación dentro del
ámbito del plan tenga que ser remitida e informada por
Patrimonio, con objeto de garantizar que se preserve el
entorno del monumento, [...]” (Ib. 2005: 9). Durante el
primer trimestre del 2005 se establecieron ya las direc-
trices y la delimitación del Plan Especial.
Hemos de decir que “durante este proceso”, hubo una
constante coordinación entre estos equipos, un flujo de in-
formación y una consulta y discusión sobre las soluciones
arquitectónicas que se iban proponiendo desde el pro-
yecto que se estaba elaborando.
INTERVENCIÓN ARQUEOLÓGICA
A partir de estos planteamientos iniciales y de las líneas
generales del proyecto debíamos plantear las directrices
de la intervención arqueológica. Considerábamos que
ésta debía llevarse a cabo en dos fases, una programática
y otra analítica.
La fase programática consistía en un primer acerca-
miento al edificio, un conocimiento previo, una descripción
formal del mismo, que nos permitiera constatar las carac-
terísticas básicas del inmueble y, al mismo tiempo, plantear
una serie de propuestas de actuación. Había que plantear
qué queríamos/debíamos saber (nosotros como historia-
dores y los otros agentes del proyecto como “proyectistas
e interventores”) del BIC y cómo debíamos alcanzar ese
conocimiento, o lo que es lo mismo, qué metodologías de-
bíamos aplicar para alcanzar el conocimiento exhaustivo
de la historia del inmueble, para recuperar su memoria.
En la fase analítica se ejecutaron esas propuestas de
actuación.
Se consideraba que debíamos acercarnos al inmueble
desde tres ámbitos complementarios: el edificio como en-
tidad propia (nivel micro); el edificio como elemento prin-
cipal que articulaba un conjunto arquitectónico mayor, el
complejo arquitectónico de La Palma (nivel semi-micro); y
el edificio como elemento que formaba parte del Sistema
Defensivo de la Ría de Ferrol (nivel macro).
Aunque la actuación arquitectónica se concentraría fun-
damentalmente en el edificio principal, las propuestas afec-
taban también a la parcela propiedad del castillo (en la que
se emplazaban las restantes edificaciones auxiliares del
mismo) y desde la DXPC se consideraba la necesidad de
llevar a cabo un Plan Especial, como ya se indicó. Además,
como también se planteó desde esta misma administra-
ción, debía contemplarse el entorno del monumento en la
Ría de Ferrol y se especificaba que las intervenciones no
debían afectar al entorno paisajístico del bien.
Todos estos aspectos se tuvieron en cuenta a la hora
de elaborar el proyecto arqueológico. Éste englobaba las
siguientes actuaciones:
• Control de la limpieza de la vegetación realizada por
una empresa contratada por la sociedad propietaria
del castillo.
• Rectificación fotográfica de las fachadas correspon-
dientes a los frentes de tierra.
• Realización de cinco sondeos manuales.
• Lectura de alzados.
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• Documentación y registro de los elementos singu-
lares del castillo, con idea de realizar en fases pos-
teriores (ya dentro de programas de investigación
básica) la lectura cronotipológica del edificio.
• Control arqueológico de cinco sondeos mecánicos
realizados por una empresa contratada por la so-
ciedad propietaria del castillo.
• Control arqueológico de la construcción de tres
rampas de tierra, para permitir el acceso de maqui-
naria para realizar los sondeos geotécnicos, y de
estos sondeos.
• Documentación y registro de las estructuras depen-
dientes del castillo. Lectura estratigráfica de aquéllas
en las que se documentó la presencia de estrati-
grafía que podía corresponder a diferentes fases
constructivas.
• Prospección del entorno inmediato del monumento,
en la zona costera del margen de la ría en la que se
emplaza el edificio.
• Estudio de la cuenca de visibilidad del castillo.
• Análisis crítico de las fuentes históricas documen-
tadas12.
• Análisis de la planimetría histórica13. Aunque inicial-
mente no se había contemplado este trabajo, el co-
pioso volumen de información documentada y las
escasas evidencias de períodos anteriores regis-
tradas en el edificio, que habían sido casi totalmente
enmascarados por la nueva construcción de me-
diados del s. XIX, hacían necesario un análisis crítico
de esta información que nos permitiera comprender
la evolución constructiva del edificio con anterioridad
a esta última gran reforma.
Hemos recogido aquí tanto las actuaciones básicas
que se realizaron en el inmueble, como otros trabajos que
se llevaron a cabo posteriormente en las fases de trabajo
de gabinete, durante los procesos de sistematización de
la información y elaboración de la memoria técnica. En la
actualidad, el castillo está siendo objeto de otro tipo de
análisis desde el momento en que ha pasado a formar
parte de un proyecto de investigación que estudia los pai-
sajes fortificados de algunas zonas gallegas, que se des-
arrolla en el LAr.
El ingente volumen de información recuperada debía
ser objeto de un estudio mayor de investigación básica, en
este caso autofinanciado, que revierta en el conocimiento
de los sistemas fortificados de estos períodos. Se están
efectuando, entre otros, el análisis cronotipológico del edi-
ficio, análisis espacial (que incluye el análisis formal, el
análisis de las relaciones espaciales y la definición de la
forma básica, específica y de un Modelo Concreto
Hipotético), análisis de percepción (que incluye análisis de
movimiento y de percepción visual)14; al mismo tiempo, se
está estudiando el entorno aplicando los planteamientos
teórico-metodológicos de la Arqueología del Paisaje.
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12 Cuya recopilación correspondía al trabajo llevado a cabo por la historiadora Margarita Sánchez y que se recogían en el Informe Histórico-Artístico elabo-
rado por esta misma autora.
13 Esta planimetría fue proporcionada por Margarita Sánchez y J. López Hermida, colaborador de ésta, y por los arquitectos encargados de la redacción del
proyecto. Todas estas planimetrías fueron recopiladas en distintos archivos privados y públicos, municipales, regionales y estatales. Esta documentación se
recogerá en el apartado de bibliografía.
14 Para ampliar la metodología de este tipo de analíticas (análisis espacial y de percepción), nos remitimos a Mañana et alli, 2002.
Como ya se ha indicado, los trabajos arqueológicos se
desarrollaron en el Castillo de la Palma, el cual se localiza
en la margen izquierda de la Ría de Ferrol, en el lugar más
angosto de la misma. Concretamente está situado en el
ayuntamiento de Mugardos (provincia de A Coruña), en el
lugar de A Redonda. Se accede al mismo desde la capital
del ayuntamiento, por la carretera AC-131 que bordea la
costa desde Mugardos hasta Punta do Segaño, una vez
pasado el lugar de Redonda se localiza en la margen de-
recha de la carretera, en una zona de acantilado sobre la
ría y enfrente al Castillo de San Felipe.
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SITUACIÓN GEOGRÁFICA
Figura 1. Mapa de localización del Castillo de La Palma (Mugardos, A Coruña).
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Figura 3. Vista de los Castillos de San Felipe y La Palma, situados en la zona más angosta de la ría, y Ferrol al fondo, desde Segaño.
Figura 2. Montaje fotográfico de la Ría de Ferrol (extraído de http://josecdaveira.tripod.com/militaryruins), sobre el que se han situado
las baterías y fortificaciones que la defienden.
PLANTEAMIENTO Y OBJETIVOS
Los objetivos propuestos en el proyecto de intervención
eran básicamente los siguientes:
El edificio llegado hasta nuestros días responde a la re-
forma realizada en la segunda mitad del s. XIX, que demo-
lería la construcción anterior y levantaría un nuevo edificio
con los planteamientos que responden a los cambios pro-
ducidos en los sistemas de fortificación y artillería durante
este siglo. Sin embargo, durante los Estudios Iniciales, se
documentan una serie de zonas en las cuales parece que
podrían conservarse estructuras de época anterior.
A través de los sondeos arqueológicos, la lectura de
alzados, el análisis cronotipológico y el análisis de la pla-
nimetría histórica se pretendía resolver esta problemá-
tica, así como determinar la secuencia del edificio, sobre
todo en aquellas zonas que previsiblemente serían afec-
tadas por el proyecto arquitectónico para la construcción
de un Hotel-Spa.
Finalmente, se documentarían también aquellas es-
tructuras anejas al inmueble que quedaron registradas de
forma incompleta durante los trabajos iniciales con motivo
del estado de la fábrica, ocupado por la vegetación, ya
que también podrían estar sujetas en un futuro al proyecto
de intervención.
Evidentemente la finalidad principal era el conoci-
miento histórico del edificio y su documentación con ante-
rioridad a la intervención en el mismo. Ello permitió evaluar
las intervenciones propuestas sobre el inmueble y con-
servar la memoria del edificio.
DESCRIPCIÓN DE LOS TRABAJOS DE CAMPO
REALIZADOS
• Toma de fotografías digitales de las fachadas E
(Línea de Gola) y S (Galería Aspillerada) para su rec-
tificación.
• Toma de puntos topográficos en las fachadas E y S
para rectificación de las fotografías digitales.
• Realización de cinco sondeos manuales situados en
los siguientes puntos:
– Dos sondeos sobre la Barbeta S de la Segunda
Línea, uno sobre el parapeto a barbeta y otro
sobre la plataforma donde se ubicaban los ca-
ñones Krupp.
– Un sondeo en la segunda casamata desde el S de
la Primera Línea, en el piso inferior, sobre los raíles
del ferro-carril.
– Dos sondeos sobre la estructura denominada
Muelle 1 (ES040614U02), que se ha identificado
como desagüe.
• Lectura de alzados de la fachada S (Galería
Aspillerada), Foso interior para cascos y Batería de
Flanco Retirado.
• Documentación y registro de los elementos singu-
lares del castillo.
• Limpieza manual de la vegetación del Muelle 1,
sobre la rampa.
• Limpieza manual de la vegetación del Foso interior
para cascos, donde se disponen las letrinas.
• Control de la limpieza con medios mecánicos de la
vegetación del Muelle 1 y Foso interior para cascos,
realizada por una empresa contratada por la so-
ciedad propietaria del castillo.
• Control arqueológico de cinco sondeos mecánicos
abiertos en distintas casamatas de la Primera Línea
y la Batería de Flanco Retirado, sobre la zona de ra-
íles, y realizados por una empresa contratada por la
sociedad propietaria del castillo.
• Documentación del aljibe situado bajo la tercera ca-
samata desde el S de la Primera Línea, una vez va-
ciado con una bomba de agua. Se fotografió, se
midió y describió el elemento.
• Control arqueológico de la construcción de tres
rampas de tierra sobre los parapetos a barbeta de la
Segunda Línea, para permitir el acceso de maqui-
naria para realizar los sondeos geotécnicos sobre
dichos parapetos. Asimismo, se sustrajeron los pel-
daños de sillería que daban acceso al cuerpo de
guardia para permitir el paso de maquinaria. Se do-
cumentó el proceso.
• Control arqueológico de los sondeos geotécnicos
realizados sobre los parapetos a barbeta de la
Segunda Línea.
• Limpieza de algunas habitaciones del castillo con la
finalidad de realizar una buena documentación foto-
gráfica.
• Documentación y registro de las estructuras anejas
dependientes del castillo. Se realizó la planimetría,
se fotografiaron y describieron.
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PLANTEAMIENTOS Y METODOLOGÍA 
DE INTERVENCIÓN
METODOLOGÍA DE INTERVENCIÓN
Para el desarrollo de la metodología empleada, que resu-
miremos a continuación, nos remitimos a las siguientes pu-
blicaciones: Parcero, C., Méndez, F. y Blanco. R. 1999. El
registro de la información en Intervenciones Arqueológicas.
CAPA (Criterios e Convencións en Arqueoloxía da Paisaxe)
9. Santiago de Compostela: Laboratorio de Arqueoloxía e
Formas Culturais (GIArPa), IIT, USC y a Mañana, P., Blanco,
R. y Ayán, X. 2002. Arqueotectura 1: Bases teórico-metodo-
lógicas para una Arqueología de la Arquitectura. TAPA
(Traballos de Arqueoloxía e Patrimonio) 25. Santiago de
Compostela: Laboratorio de Patrimonio, Paleoambiente y
Paisaje (IIT, USC).
Durante los trabajos desarrollados se aplicaron varias
metodologías de análisis:
SONDEOS ARQUEOLÓGICOS
Tanto la intervención desarrollada a través de los sondeos
manuales llevados a cabo en el castillo como el sistema
de registro empleado, siguen los planteamientos desarro-
llados en Parcero, C., Méndez, F. y Blanco, R. 1999.
Únicamente traeremos a colación algunos aspectos
allí reseñados y que creemos se deben recordar a fin de
entender la necesidad de efectuar unos sondeos arqueo-
lógicos manuales en algunas de las estructuras del
Castillo de la Palma, como son los desarrollados en la
Segunda Línea, la casamata S de la planta inferior de la
Primera Línea o los desarrollados sobre el desagüe si-
tuado al NE del castillo.
En ese texto se entiende por “intervención toda actua-
ción arqueológica desarrollada sobre un elemento singular
del registro [...] que supera en intensidad y nivel de defini-
ción a las actuaciones meramente superficiales. Es, pues,
un tipo de actuación caracterizado por su relación con el
registro (implica un trabajo de detalle sobre elementos es-
pecíficos) y por sus formas organizativas [...]”. Cabría decir,
siguiendo a los mismos autores (id.: 3), “que una interven-
ción arqueológica, cualesquiera que sean las circunstan-
cias en que se desarrolla, consiste siempre en la obtención
de un registro, de unas evidencias, de un conocimiento
acerca del pasado a cambio de la destrucción del do-
cumento que nos proporciona ese registro [...]”
Añadiremos a lo anterior que “la única forma de justi-
ficar y compensar la desaparición de un documento histó-
rico es obtener, registrar y preservar una lectura del
mismo, de tal manera que aunque el objeto haya desapa-
recido nos quede su huella.” (id.: 3-4)
Debemos tener también en cuenta que la metodología
de excavación debió adaptarse a las estructuras en las
que se efectuaron, las cuales eran de piedra y/o cemento,
para lo cual tuvieron que emplearse medios mecánicos a
la hora de abrir y profundizar en el sondeo.
Los sondeos se realizaron siguiendo las unidades es-
tratigráficas (en adelante UE) documentadas, hasta llegar
a aquel punto donde no se podía seguir bajando por pro-
blemas técnicos, tales como la imposibilidad de seguir le-
vantando piedras con medios manuales. 
Estos trabajos se complementaron con otros reali-
zados por otras empresas, como los sondeos geotéc-
nicos realizados por Agbar Certificación, S.L., en los que
se pudo documentar desde el punto de vista geotécnico
los materiales que constituyen el subsuelo de los distintos
emplazamientos donde se ejecutaron, o los sondeos me-
cánicos realizados por la empresa C&C Construcción,
Rehabilitación, Conservación S.L. en el interior de varias
casamatas. En ambos trabajos se llevó a cabo un control
arqueológico, cuyos resultados se detallarán en adelante.
Como se decía, los sondeos se realizaron siguiendo
las UE, las cuales se documentaron debidamente, a través
de su registro escrito (en fichas analíticas) y gráfico (a
través de la fotografía y georreferenciación). Nuevamente
para revisar la metodología empleada, nos remitimos a
Parcero, Méndez y Blanco 1999.
ANÁLISIS ESTRATIGRÁFICO DE ALZADOS
Los sondeos arqueológicos se completaron con la lectura
de tres zonas del complejo, como son la galería aspillerada,
el foso interior para cascos y la batería de flanco retirado. En
estas zonas se planteaban algunas dudas en los trabajos
iniciales de aproximación al edificio, y se propuso la lectura
de alzados para determinar su cronología con exactitud.
La metodología empleada es la denominada análisis
estratigráfico de alzados, también conocida como lectura
de paramentos, la cual adapta el estudio estratigráfico ar-
queológico a través del denominado “método Harris”, al
plano de las construcciones históricas. Para ello debe
identificar, ordenar y datar las diferentes etapas por la
que ha transcurrido la vida del edificio desde su construc-
ción hasta el momento de su estudio mediante un análisis
pormenorizado de sus elementos, actividades y procesos
constructivos. Para ello, se debe partir de la idea de que las
construcciones históricas son unidades estratificadas que
atienden a unos principios estratigráficos, es decir, los edi-
ficios están sujetos a unas transformaciones producidas
por una sucesión continua de acciones constructivas y
destructivas que conforman una secuencia estratigráfica,
la cual se debe extraer a través de la lectura estratigráfica
de paramentos. El producto final obtenido con esta meto-
dología es la secuencia constructiva del edificio.
Siguiendo dicha metodología, en primer lugar debe-
mos diferenciar y definir las partes del edificio, contene-
doras de los datos históricos que recuperamos a través de
los instrumentos de análisis, datos que trataremos a través
del proceso de análisis, para luego conservarlos y trasmi-
tirlos (Caballero 1992: 3). El proceso de trabajo engloba
los siguientes puntos:
• División instrumental del objeto de estudio en sec-
tores con el fin de facilitar y agilizar el análisis del
mismo.
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• Atribución de un número a cada unidad constructiva
del edificio.
• Elaboración de índices y relaciones numéricas:
construcción de listados de elementos y actividades
que nos permitan numerarlos e identificarlos, de ma-
nera que éstos no se repitan. Este tipo de instru-
mentos facilitan el registro de la información.
• Elaboración de las fichas analíticas: en ellas se re-
coge toda la información que se obtenga de cada
unidad. Es muy importante incluir todos los datos
existentes, ya que posteriormente emplearemos
estos instrumentos en los procesos interpretativos.
• Elaboración de listados de elementos: recogen de
forma breve y sistemática todos los datos básicos
de cada ficha. Resulta muy útil a la hora de publicar
los resultados de los análisis o en la elaboración de
lecturas de registro rápido.
• El diagrama: Instrumento básico de síntesis.
Plasmación en papel, de forma simbólica, de todas
las relaciones existentes entre las partes de la cons-
trucción, es decir, de la secuencia estratigráfica. En
él se ordenan las unidades estratigráficas cronológi-
camente según sus relaciones de diacronía, en co-
lumnas verticales, y de sincronía, en escalones hori-
zontales o líneas.
En este caso, se ha optado por realizar un análisis es-
tratigráfico de registro rápido. Los pasos seguidos son los
mismos que los indicados en el proceso anterior, se dife-
rencian las UE y se documentan en listados que recogen
los campos principales de las fichas analíticas. Los si-
guientes procesos se realizan siguiendo los mismos
pasos que los expuestos anteriormente. Ello permitió agi-
lizar la lectura en campo, que se apoyó en un importante
registro gráfico, planimétrico y fotográfico.
RECTIFICACIÓN FOTOGRÁFICA
Uno de los trabajos solicitados por el estudio de arquitec-
tura encargado de la elaboración del proyecto básico fue
la realización de un reportaje fotográfico de las fachadas
exteriores E y S del edificio y su posterior rectificación.
Para ello se realizaron fotografías digitales de ambas fa-
chadas, se tomaron puntos topográficos que se referen-
ciaron en las fotografías y, ya en gabinete, se rectificaron
las fotografías mediante un programa de rectificación foto-
gráfica. Finalmente, se montaron éstas sobre un visor para
archivos de 3D.
ANÁLISIS PLANIMÉTRICO
Una de las herramientas más importantes con las que
contábamos para el estudio histórico de este castillo era
una importante colección de planos históricos que nos
proporcionó Margarita Sánchez, los cuales había locali-
zado en diferentes Archivos Históricos durante su proceso
de trabajo. Nos remitimos a su memoria, donde se refieren
las fuentes de las que se han extraído estos planos
(Sánchez, M. 2005a).
Para el análisis planimétrico se seleccionaron aque-
llos planos representativos de los cambios producidos
en los diferentes periodos históricos. Aunque se anali-
zaron en profundidad todos los que se localizaron, para
elaborar los planos de síntesis se emplearon única-
mente los seleccionados.
Se escalaron los planos sobre la base del último plano
histórico, la serie realizada al finalizar las obras en 1896, ya
que su precisión y detalle eran de gran ayuda para el aná-
lisis de los anteriores y respondían al estado actual del edi-
ficio. Desde este plano se llevó a cabo la digitalización de
los restantes en sentido inverso a su cronología, es decir,
del más contemporáneo al más antiguo.
Se analizaron los cambios de unos con respecto a los
otros y se pusieron estos cambios en relación con las di-
ferentes teorías de los sistemas de fortificación en distintas
épocas históricas, así como con los propios cambios
acaecidos en el sistema fortificado de la ría de Ferrol. Ello
nos permitía comprender la evolución y los cambios del
edificio a lo largo del tiempo, que, evidentemente, se
transparentaban en su arquitectura.
CÁLCULO TEÓRICO DE LA CUENCA VISUAL
La determinación del ámbito de visibilidad teórico desde el
Castillo de La Palma se realizó a través de una simulación
con una herramienta SIG (Sistema de Información
Geográfica). Las condiciones de este proceso y sus már-
genes de precisión se detallan a continuación.
Como base se elaboró un Modelo Digital de Ele-
vaciones, consistente en una modelización de la superficie
del terreno, que constituye el elemento esencial para el
cálculo de visibilidades potenciales. El MDE se confec-
cionó a partir de la suma de modelos parciales corres-
pondientes a cada hoja del MTN 1:25.000. Concretamente
las hojas 21-II y 22-I se adquirieron ya modeladas en el
Centro Nacional de Información Geográfica, mientras que
la 6-IV se modelizó a partir de la digitalización de las
curvas de nivel de la hoja correspondiente del mapa topo-
gráfico a escala 1:25.000. De este modo se contó con un
Modelo Digital de Elevaciones de la ría de Ferrol con una
resolución de 25 metros.
Sobre este modelo, y a partir de una cartografía de de-
talle georreferenciada, se digitalizó el contorno del Castillo
de La Palma, para delimitar la superficie desde la que ha-
bría de calcularse la visibilidad.
La determinación de visibilidades se realizó con el soft-
ware ArcGIS 8.2, una herramienta SIG de base vectorial, en
la que el cálculo de visibilidades se realiza a partir de loca-
lizaciones puntuales. Por ello, transformamos la delimita-
ción poligonal del castillo en una nube de puntos dentro del
mismo, que sería la base para el cálculo. El programa cal-
cularía la visibilidad desde cada punto singular y las su-
maría para obtener el abanico visual representativo del con-
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15 Concretamente del capítulo referido a la Descripción del Castillo de la Palma elaborado por J. López Hermida.
Figura 4. A modo de anécdota se incluye un plano del s. XVIII en el que se recogen los sectores que baten los Castillos de La Palma y
San Felipe, extraído de Sánchez, M. 2005a15.
Figura 5. Cálculo teórico de la cuenca visual del Castillo de La Palma sobre una modelización del terreno.
junto del castillo. El establecimiento de la nube de puntos se
realizó sobre la base de la resolución del MDE empleado, lo
que supuso determinar un total de 18 puntos. La visibilidad
desde cada uno de ellos se determinó de dos formas:
sobre la cota original del terreno y en una altura de 5 metros
sobre ella. Los resultados de ambos cálculos muestran di-
ferencias bastante relevantes, especialmente en la visibi-
lidad a larga distancia, por lo que finalmente optamos por
seleccionar la visibilidad determinada desde 5 metros,
como forma de compensar tanto posibles imprecisiones en
el modelo de elevaciones como de tomar en cuenta la
propia elevación del castillo sobre el terreno circundante.
El resultado final establece un abanico visual de 28,06
km2, frente a 21,77 km2 en el cálculo desde la cota 0. Las
mayores diferencias, como apuntamos, se detectan en la
larga distancia, más concretamente hacia el E, donde desde
la cota 5 metros se extiende en varias manchas la visibilidad
en dirección S; en todo caso, estamos ya fuera del ámbito
de la ría, por lo que podemos considerar que la visibilidad
determinada a corta y media distancia, sobre la ría y el con-
junto de instalaciones defensivas y de vigilancia a ella aso-
ciadas, no varía apenas entre los dos cálculos realizados.
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16 La localización de las baterías y fortificaciones en la Ría de Ferrol, fueron proporcionadas por Margarita Sánchez.
Figura 6. Mismo cálculo que en la figura 4, esta vez se ha superpuesto sobre un mapa de la Ría de Ferrol y sus alrededores16.
El yacimiento denominado Castillo de la Palma está cons-
tituido por una edificación principal, el propio castillo, y
otras edificaciones y estructuras constructivas depen-
dientes del mismo, que forman parte del complejo sistema
de defensa de la Ría de Ferrol, y que, en este punto, baten
la zona más angosta de la ría junto con los Castillos de
San Felipe y San Martín (véase figura 4).
Además del castillo, entidad principal del yacimiento,
como se decía el conjunto lo forman las siguientes estruc-
turas, todas ellas sometidas a diferentes trabajos arqueo-
lógicos durante el transcurso de la ejecución del proyecto
del que deriva la presente memoria:
En este apartado nos referimos únicamente al edificio
principal, ya que los otros edificios y estructuras se des-
cribirán en el apartado denominado El conjunto arquitec-
tónico del Castillo de la Palma.
El edificio presenta una planta poligonal irregular cuya
finalidad era la de distribuir el fuego de sus baterías hacia
varios puntos de la ría17. Está realizado íntegramente en
granito, aunque algunos elementos, como la cubierta del
través acasamatado y de la segunda línea, han sido refor-
mados en la última fase de intervenciones significativas re-
alizadas en el castillo empleando el hormigón como recu-
brimiento exterior.
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17 Nos remitimos al M. Sánchez 2005a, al apartado de Descripción del Castillo de la Palma elaborado por J. López Hermida.
EL CASTILLO DE LA PALMA: 
PLANTEAMIENTOS DE PARTIDA
Figura 7. Estructuras objeto de las actuaciones arqueológicas a las que se refiere este texto. Imagen extraida de la página del Six Pac..
Su aspecto desde el exterior es el de una fortificación
inexpugnable, presenta una arquitectura abigarrada,
densa, impenetrable, respondiendo a su función clara-
mente defensiva y primando la practicidad de la arquitec-
tura sobre su valor estético.
El inmueble está constituido por cuatro partes bien di-
ferenciadas desde el punto de vista funcional, defensivo, e
incluso constructivo: Primera Línea, Segunda Línea, Lí-
nea de Gola o de Pabellones y Galería Aspillerada,
además del Foso que lo bordea por el frente de tierra.
A continuación pasaremos a describir el castillo en fun-
ción de esta configuración.
PRIMERA LÍNEA18
La primera línea la constituyen aquellas zonas del edificio
que están volcadas al mar. Para la defensa de esta zona
de la ría el castillo se configura en distintas baterías aca-
samatadas19, respondiendo a los cambios introducidos a
mediados del s. XIX como consecuencia de los avances
producidos en la artillería (nos remitimos a M. Sánchez
2005a y a Rodríguez-Villasante 2003)20. Para ello se cons-
truyen habitaciones abovedadas denominadas casamatas
que albergan y protegen a los cañones, artilleros y muni-
ción de los ataques producidos desde el mar.
En La Palma, la primera línea está compuesta por las
baterías de frente, de flanco (ambas articuladas en dos
pisos), de revés y de flanco retirado (ambas compuestas
por un único piso).
Como se decía, las baterías están formadas por casa-
matas, habitaciones de planta rectangular, cubiertas por
una bóveda de cañón, con una tronera situada en el al-
zado que se abre al mar. En este alzado se ha documen-
tado un rebaje en el suelo de planta semicircular en el cual
se situaba el cañón y permitía el giro del mismo. Bajo la
tronera se abre un hueco en el cual se encajaba el perno
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18 Conjuntamente con la Segunda Línea formarían el Frente del castillo, ver en M. Sánchez 2005a, el apartado de Descripción del Castillo de la Palma ela-
borado por J. López Hermida.
19 “batería. [...] Obra de fortificación destinada a contener algún número de piezas de artillería reunidas y a cubierto.” (VV.AA 1996: 194).
ìCasamata. [...] Bóveda muy resistente. En particular los abovedamientos para las instalaciones de piezas de artillería.” (Paniagua 1993: 91).
20 Para el apartado de descripción general del castillo, además de la descripción formal del mismo realizada in situ por nuestro equipo de trabajo de campo,
se ha recurrido en algunos casos al apartado de Descripción del Castillo de la Palma elaborado por J. López Hermida, recogido en M. Sánchez 2005a, por
lo tanto se recomienda su consulta.
Figura 8. Planta actual del Castillo con la denominación de sus diferentes partes, recogida de los planos realizados en 1896.
del cañón. Asimismo el cañón se sujetaba a la bóveda a
través de un cáncamo.
Cada casamata está comunicada con la contigua a
través de un corredor formado por un paso abovedado, en
cuyos pilares se abren sendos huecos o alojamientos de
planta semicircular en los cuales se depositaba la muni-
ción (proyectiles y pólvora). Este corredor recorre la tota-
lidad de cada batería.
Únicamente en las zonas donde se produce un
quiebro las casamatas adaptan su planta rectangular a la
planta general del castillo, siendo algunas de menores di-
mensiones o bien de planta trapezoidal (ver en la figura 9
el quiebro que se produce entre ambas baterías).
La fachada exterior de las baterías de frente, flanco y
revés (así como la galería aspillerada que se comentará
más adelante) está articulada en tres alturas, cada uno de
los cuales presenta un aparejo diferente:
Basamento de sillería isódoma asentada a hueso, con
las juntas muy finas. La sillería se emplea también en es-
quinas, vanos, elementos decorativos y elementos que si-
guen la separación entre cuerpos, cubiertas y zócalos.
Este basamento está separado del siguiente cuerpo por
un cordón magistral formado por medio bocel y un pe-
queño filete.
La primera planta está realizada en un aparejo de si-
llería más irregular con sillares de grandes dimensiones,
formando codos y rompiendo hiladas (que en algunos
casos desdoblan), y juntas enripiadas. Presenta grandes
troneras coronadas por un arco escarzano dovelado con
doble derrame. Cada tronera se corresponde con una ca-
samata. Está separada del siguiente cuerpo por una mol-
dura en platabanda.
La tercera altura, separada de la anterior, repite el es-
quema de la segunda al interior y exterior, con las mismas
casamatas y ventanas. Las diferencias las encontramos
en el aparejo que es de mampostería ciclópea con
grandes ripios, careada y tendente a formar hiladas hori-
zontales. Todo el conjunto del edificio, a excepción de las
zonas donde se ha dispuesto el muro con traveses en la
parte superior de la fachada, está rematado por una cor-
nisa volada formada por un filete, cuarto bocel y listel.
Las baterías de frente y flanco estaban destinadas a
batir los barcos situados en la entrada de la ría. La primera
cuenta con trece casamatas en cada altura y la de flanco
con cinco.
En la base del zócalo de la fachada W exterior de la ba-
tería de frente, se aprecian dos pequeñas aberturas verti-
cales que dan paso a un sistema de alcantarillado origi-
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Figura 9. Planta de las baterías de frente y flanco con la situación de algunos elementos, digitalizado sobre la Hoja 1ª de los Planos del
Fuerte de la Palma al terminarse las obras en 1896, firmados por el Ingeniero Comandante Antonio Vidal.
Figura 10. Alzado W de las baterías de frente y flanco con la situación de algunos elementos. La imagen se ha extraído de la Hoja 2ª
de los Perfiles de las obras del nuevo Castillo de la Palma en la ría de Ferrol, demostrando el adelanto de su construcción en
fín de mes de octubre de 1863, firmado por el Capitán de Ingenieros Enrique Montenegro y López.
nado en el foso interior para cascos. Éstas funcionan como
desagüe de las aguas que provienen de: letrinas, tubería
que recoge el agua de lluvia, lavaderos y del rebosadero
del aljibe.
La batería de revés está formada por seis casamatas
en el piso superior y el acceso abovedado y dos pequeñas
estancias destinadas a oficial de guardia y calabozo en el
piso inferior. Conjuntamente con la batería de flanco reti-
rado, está destinada a batir los barcos que lograran tras-
pasar la entrada de la ría.
En la batería de revés se localiza la puerta de mar, a la
que se accede a través del muelle-rampa realizado en si-
llería isódoma con las juntas muy finas. La plataforma su-
perior del muelle se dispone sobre un aparejo de sillería
irregular, enripiada, muy similar al de los muros documen-
tados en la pequeña cala al E de este muelle, dispuestos
entre rocas (ES040614U03). Presenta una portada que re-
corre las dos pisos de la batería. El tramo inferior está for-
mado por una puerta rematada en un arco de medio
punto, realizada en sillería almohadillada. Sobre ella se
sitúa una cornisa volada. En el tramo superior se abre una
tronera rematada en arco escarzado y enmarcada por dos
semipilastras. Aunque se ha dado un tratamiento unitario
a la portada, ambos pisos pertenecen a épocas dife-
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Figura 11. Distintas fotografías del interior de una casamata, en las que se pueden apreciar la bóveda y otros elementos que la forman.
Figura 12. Distintos aspectos la fachada exterior de la batería de frente del castillo.
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Figura 13. Batería de revés, muelle y puerta de mar. Se puede apreciar cómo es esta fachada. Además de los huecos de las troneras
se abren cuatro aspilleras, que defienden el acceso al castillo desde el muelle, y dos óculos, que proporcionan luz a la es-
calera de caracol que comunica los dos pisos de las baterías de flanco y revés.
Figura 14. Puerta de mar, proyecto de 1863 y estado actual.
Figura 15. Alzado E interior de la Batería de flanco retirado. 
Una vez diferenciadas las unidades estratigráficas, se puede apreciar el 
corte en el cordón magistral, y el muro que ciega los huecos de ventilación.
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Figura 16. Distintos aspectos de las fachadas interiores del Castillo.
rentes. Además de las troneras, para la defensa del ac-
ceso desde el mar se abren cuatro aspilleras y dos óculos
que iluminan la escalera de caracol interior.
La batería de flanco retirado está articulada únicamente
en dos alturas, basamento y primera planta. Cuenta con
seis casamatas de las mismas características que las de las
anteriores baterías. Está separada de la línea de gola por un
pequeño pasillo denominado corredor de pabellones. El al-
zado que se abre al foso S presenta dos arcadas con tres
aspilleras cada una. En el alzado interior E sobre un cordón
magistral cortado por las arcadas, se situaban pequeñas
aperturas semicirculares que permitían ventilar las casa-
matas del humo producido por el disparo de los cañones.
Actualmente están cegadas por un murete de ladrillo.
El tratamiento de las fachadas interiores de estas ba-
terías difiere en ciertos aspectos del exterior. El aparejo
empleado es el mismo para los distintos pisos en los que
se articulan las baterías (a diferencia de lo que ocurría al
exterior), reservando la sillería para molduras, puertas,
vanos u otros elementos significativos como escaleras o
elementos decorativos, y la mampostería ciclópea para los
muros, que, en muchos casos, estaban revestidos.
Las fachadas correspondientes a las baterías de frente
y flanco están articuladas en dos alturas separadas por
una pequeña moldura sobresaliente formada por filete,
cuarto bocel y listel, la cual repite el modelo de la cornisa
que remata el conjunto, aunque con menor desarrollo.
Ambas alturas se decoran con una arquería ciega que en-
marca un vano, en la inferior una puerta de grandes di-
mensiones rematada en un arco escarzano y en la supe-
rior una ventana de las mismas características formales
que las descritas para la puerta. El arco de remate de las
ventanas presenta las tres piezas centrales doveladas, so-
bresaliendo sobre las otras. Ambos vanos tenían la fun-
ción tanto de iluminar las casamatas como de ventilar el
humo producido tras los disparos.
A su vez, las arcadas están rematadas por un arco de
medio punto ligeramente rebajado. Se ha de indicar que el
cierre de algunos de estos arcos, así como las ventanas
han sufrido remodelaciones o reposiciones posteriores a
su fecha de construcción.
En el caso del primer tramo de la batería de revés (el
que coincide con el acceso desde la puerta de mar), la ar-
cada está rematada por un arco carpanel. En esta fachada
la arquería se localiza en el piso superior, en el inferior una
arcada ciega del mismo tipo enmarca la bóveda que cubre
el acceso desde la puerta de mar, en el siguiente tramo,
que se corresponde con el cuerpo de guardia, se abren
tres pequeños vanos, dos aspilleras y una pequeña ven-
tana rectangular apaisada situada entre ambas, aunque li-
geramente por encima de éstas. Las primeras baten la
rampa de acceso y la segunda ilumina la habitación.
El segundo tramo de la fachada interior de la batería de
revés, el que coincide con el corredor de batería de revés
y el acceso al polvorín, presenta cuatro grandes arcadas
rematadas por arcos de medio punto, coincidiendo cada
una de ellas con una casamata. Están cerradas por
grandes puertas de madera.
Las dovelas de la rosca exterior de todas las arcadas
de estas fachadas presentan una decoración dentada, a
excepción de la arcada de acceso a la batería de flanco re-
tirado, que está formada por una rosca triple y la que da
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Figura 17. Fotografías de la cúpula y puerta de acceso a la estancia situada entre las baterías de revés y flanco retirado y puerta de ac-
ceso a esta última batería.
acceso a las casamatas situadas sobre el acceso desde
la puerta de mar desde el corredor de la batería de revés,
que es de doble rosca.
La unión entre las baterías de revés y flanco retirado se
produce a través de un chaflán que da lugar a una pe-
queña estancia de planta trapezoidal, cubierta con una cu-
pulilla cónica o concha, donde en la última fase parecía
disponerse un armarito para guardar los fusiles. A ella se
accede a través de una puerta rematada por un arco es-
carzado dovelado, con las dos dovelas de arranque aco-
dadas, aunque de forma invertida.
Todas estas baterías, los corredores y rampas inte-
riores, así como la segunda línea, están comunicadas
entre sí a través de un sistema de raíles o vía férrea (cuyo
trazado se refleja en los Planos del Fuerte de la Palma al
terminarse las obras en 1896, firmados por el Ingeniero
Comandante Antonio Vidal), denominados en los pliegos
de condiciones como Ferro-carriles21. Su función era la de
conducir las piezas de artillería y la munición a sus corres-
pondientes asentamientos desde los talleres, recorriendo
así tanto el interior de las baterías como las zonas exte-
riores de comunicación. Los raíles están formados por
tramos rectos (nos remitimos al apartado de Sondeos ma-
nuales, en el que se recogen los trabajos realizados en un
tramo recto de uno de estos raíles en el interior de una ca-
samata, donde se pueden apreciar las características de
los mismos y la técnica constructiva empleada para su co-
locación), que en las zonas de giro o cambios de dirección
se resuelven mediante una plataforma giratoria. Según se
recoge en M. Sánchez (2005a) la tracción de los mismos
se realizaba mediante fuerza animal o cabrestantes. 
A pesar de estar configuradas estas baterías en casa-
matas para disponer cañones en cada una de ellas, a
fecha de 1896, momento en el que están finalizadas las
obras en el castillo, algunas se destinan a otra función:
• Planta baja de la batería de frente: tres casamatas
se emplean para dormitorio de 6 camas, utilizando
la mitad W de la estancia, separada desde el co-
rredor por un tabique. Las estancias situadas en el
quiebro entre las baterías de frente y flanco se des-
tina a sargento (entendemos que dormitorio) y
cuarto de aseo.
• Planta baja de la batería de flanco: tres casamatas
se emplean para dormitorio de 6 camas, utilizando
la mitad W de la estancia, separada desde el co-
rredor por un tabique. La casamata situada a la al-
tura del acceso desde tierra se destina a Cuerpo
de guardia de tropa.
• Planta alta de la batería de frente: tres casamatas
se emplean para dormitorio de 6 camas, utilizando
la mitad W de la estancia, y dormitorio de 4 camas
en su mitad E, separadas desde el corredor por
sendos tabiques. Las estancias situadas en el
quiebro entre baterías tiene el mismo destino que
en la planta baja.
• Planta alta de la batería de flanco: tres casamatas
se emplean para dormitorio de 6 camas, utilizando
la mitad W de la estancia, y dormitorio de 4 camas
en su mitad E, separadas desde el corredor por
sendos tabiques.
Actualmente, el piso superior de las baterías de frentçe,
flanco y parte de la de revés se ha reestructurado en habi-
taciones para oficiales, con baños individuales o comunes
y se ha instalado una cafetería y zonas de estar. En la
planta inferior de las baterías de frente y flanco se localiza
una cocina, despensa, cuarto de baño, calderas,... con las
consiguientes reestructuraciones del espacio original.
SEGUNDA LÍNEA22
Conjuntamente con la primera línea forman el Frente del
castillo. Se trata de una batería con un sistema diferente a
las anteriores, dispuesta a barbeta. Concretamente la ba-
tería se divide en dos grandes barbetas, la N y la S, sepa-
radas por un través acasamatado. Su función era la de de-
fender la entrada de la ría, para lo cual funcionaría con
mayor eficacia que las baterías acasamatadas de la pri-
mera línea, ya que se sitúa a una cota superior y estaba
equipada con cañones de mayor calibre.
Este cuerpo presenta una planta poligonal, muy alar-
gada, dispuesta de N a S. La batería se articula en dos al-
turas: una descubierta, donde se emplazan las baterías a
barbeta, y otra situada a un nivel inferior.
Las barbetas están protegidas por un gran parapeto
en su lado W, el que está volcado hacia la entrada de la
ría. Su fachada E se compone de un muro de mampos-
tería ciclópea, la cubierta y su frente W son de hormigón,
cierre que corresponde a las últimas fases de intervención
en el castillo. Detrás de este parapeto se disponen desde
1883 dos grandes cañones Krupp, soportados sobre una
estructura de hormigón y sujetos a ella mediante pernos
(como se ha podido documentar en los sondeos reali-
zados en esta fase, ver apartado de Sondeos manuales).
Entre ambas baterías se localiza un través acasama-
tado. Inicialmente se realiza un proyecto de través acasa-
matado con cañón Armstrong de 25 cm de calibre, que se
varió para disponer dos cañones, pero que posterior-
mente se destina a almacén para los Krupp situados en
las barbetas.
El través está dividido en dos espacios separados por
un muro de mampostería que repite el esquema de la fa-
chada exterior. El principal es de mayores dimensiones y
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21 Denominación recogida en M. Sánchez 2005a, que a su vez lo recoge de la “Memoria descriptiva del proyecto de las obras adicionales...” Comandancia
de Ingenieros de Ferrol. Depósito topográfico Sección 2ª nº 105.
22 Conjuntamente con la Primera Línea formarían el Frente del castillo, ver en M. Sánchez 2005a, el apartado de Descripción del Castillo de la Palma elabo-
rado por J. López Hermida.
de planta cuadrangular cubierto por una bóveda de cañón
originada por un arco de medio punto. El siguiente, de
planta rectangular, se comunica con las estancias del piso
inferior mediante una escalera de caracol rematada en un
cilindro, a modo de proyectil. La bóveda que lo cubre es
una bóveda alabeada, y nace en la bóveda de cañón del
espacio anterior. A los lados de la escalera se localizan
sendos huecos en el suelo de planta rectangular que fun-
cionan como elevadores para la munición, presentaba un
sistema de poleas ubicadas en la bóveda que cubre este
espacio. Su fachada principal, la E, está realizada en apa-
rejo de mampostería ciclópea. Cuenta con dos puertas de
entrada adinteladas, con el dintel dovelado, realizadas en
sillería, sobre ellas se localizan tres óculos, el central de
mayores dimensiones, también realizados en sillería. Sobre
estos vanos se dispone un gran arco de medio punto que
se corresponde al interior con la bóveda que cubre la es-
tancia principal. Todo el conjunto está rematado por una
moldura ligeramente sobresaliente formada por un filete.
A los lados de la fachada se disponen dos muros bajos
de mampostería sobre los que se colocan sendas estruc-
turas de hormigón que presentan un perfil en cuarto de ci-
lindro. Parecen funcionar a modo de contrafuertes del
través. En su lado W se abre una escalera que permite el
acceso desde el parapeto a un cuerpo situado sobre el
través, realizado en hormigón. Éste cuenta con una habita-
ción central de reducidas dimensiones empleada como
cuerpo de guardia. A los lados de la misma se localizan
también dos estructuras de hormigón que la abrazan, de
forma similar a lo que sucedía con las que se emplazan a
los lados del través, aunque aquí el perfil ya no es curvo
sino de líneas rectas. Del mismo modo, a través de unas
escaleras laterales se puede acceder a la cubierta de esta
zona, donde se emplaza el Asta de la bandera-pararrayos.
Esta zona, siendo la que está situada a mayor cota de todo
el castillo, es la que tiene una visibilidad de mayor alcance.
La planta inferior de la segunda línea no ocupa la tota-
lidad de la planta de la estructura, aproximadamente se
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Figura 18. Planta de las segunda línea con la situación de algunos elementos, digitalizado sobre la Hoja 1ª de los Planos del Fuerte de
la Palma al terminarse las obras en 1896, firmados por el Ingeniero Comandante Antonio Vidal.
Figura 19. Fotografía de la segunda línea desde el NE.
corresponde con el espacio de la barbeta N y el través
acasamatado. En ella se abren una serie de estancias de
diferente planta con distintas funciones, como son:
• El almacén de pólvora o polvorín: está estructurado
en dos pisos, ambos siguen el mismo esquema.
Cada uno presenta una planta rectangular con doble
estructura, una central de mayores dimensiones y un
pasillo que la circunda. Al polvorín de la planta supe-
rior se accede desde un paso elevado que comunica
el corredor de la batería de revés con éste, una vez si-
tuados en el pasillo que lo circunda se abren tres
vanos en la fachada interior del polvorín, una puerta
central y dos ventanas laterales. Al piso inferior se ac-
cede por una puerta adintelada situada bajo el paso
elevado. Este paso está cubierto con una bóveda de
crucería cuatripartita en arista viva, en la línea de im-
posta de los arcos que soportan la bóveda se dis-
pone una moldura en forma de gola.
La portada del polvorín situada sobre el paso ele-
vado está articulada en dos cuerpos, el inferior,
donde se abre una puerta rematada por un arco
escarzado dovelado, está enmarcado por dos se-
mipilastras sobre basas originadas por una mol-
dura en forma de gola y rematadas por sendos ca-
piteles formados por tres filetes, cuarto bocel y fi-
lete. Sobre ellos se dispone el segundo cuerpo, un
frontón sin decoración rematado por un arco es-
carzado formado por una moldura volada con su-
cesión de filetes escalonados.
Sabemos que esta fachada ha sido modificada con
posterioridad a 1883, momento en el que se abren
los vanos de ventilación verticales situados a ambos
lados de la portada y en el que posiblemente se mo-
difique la propia portada de acceso al polvorín (como
se aprecia en los cortes del cordón magistral que re-
corre la fachada a la altura del segundo cuerpo de la
portada), posiblemente como consecuencia de las
reformas en el interior del polvorín y la construcción
del paso elevado (como se puede apreciar en los
planos de 1861 y 1863 éste no existía).
Desde el extremo N de la fachada E de la segunda línea, se
accede a otra zona de la planta baja a través de una puerta
adintelada. En ella se suceden seis estancias de distinta
planta comunicadas en su parte frontal por un corredor de-
nominado galería de circulación y ventilación, por donde dis-
curren los raíles del ferro-carril. Desde la entrada se localizan:
• Vestíbulo: de planta cuadrangular irregular, ya que
su alzado W está cortado diagonalmente por la
planta del polvorín, es la de menores dimensiones
de las seis. En su alzado W se dispone una esca-
lera mediante la cual se accede a la planta inferior
del polvorín.
• Confección de cartuchos: de planta igual a la ante-
rior aunque de mayores dimensiones.
• Pólvoras de proyección y explosiva: de planta rec-
tangular, aunque con su fachada E ligeramente gi-
rada al discurrir en paralelo a la fachada exterior de
la segunda línea, que en esta zona hace un quiebro.
• Carga de proyectiles: de planta rectangular, más
estrecha que la anterior.
• Proyectiles vacíos: se trata de dos estancias de
planta rectangular, comunicadas entre sí ya que el
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Figura 20. Planta y sección del polvorín con la denominación de
sus partes y elementos. Planos extraídos del Proyecto de las
obras adicionales que se considera necesario ejecutar y de las
variaciones que parece preciso introducir en el Castillo de la
Palma para satisfacer las exigencias inmediatas del indicado
fuerte: Hoja n 2: Obras adicionales y variaciones en la 2 línea, fir-
mado por Florencio Caula en 1883.
Figura 21. Dibujo de la fachada del polvorín, con la apertura de
las ventanas a los lados de la portada. Imagen extraída del
Proyecto de las obras adicionales que se considera necesario
ejecutar y de las variaciones que parece preciso introducir en el
Castillo de la Palma para satisfacer las exigencias inmediatas del
indicado fuerte: Hoja n 2: Obras adicionales y variaciones en la
2ª línea, firmado por Florencio Caula en 1883.
muro que las separa deja un hueco en su extremo
W, desde donde se accede a la escalera de ca-
racol que asciende al través acasamatado. En el al-
zado W de estas dos estancias se localizan los
huecos para elevadores.
Todas estas estancias se encuentran abovedadas, las
situadas más al S (las últimas que se han descrito) pre-
sentan una bóveda de cañón y a medida que nos acer-
camos hacia la entrada de este recinto, al tener menor al-
tura, los arcos que originan las bóvedas son cada vez más
rebajados. Del mismo modo, los tramos de la galería que
no coinciden con una de estas estancias también están
cubiertos por una bóveda de cañón, dispuesta de N a S,
mientras que las de las estancias están dispuestas de E a
W. Pilares, bóvedas, molduras y vanos están realizados en
sillería y las paredes en mampostería.
A la altura de las tres últimas estancias se disponen 4
plataformas giratorias en los raíles que permiten el giro de
los vajines23 para que puedan acceder a estas estancias.
En la fachada E de la segunda línea se abren varios
grupos de ventanas adinteladas, denominadas ventanas
de escape, con el dintel dovelado. Cada uno de estos
grupos se corresponde con una de las estancias ante-
riores, así con el vestíbulo se corresponden dos ventanas,
con confección de cartuchos cuatro, con Pólvoras de pro-
yección y explosiva otras cuatro, con Carga de proyectiles
tres y con las dos estancias para proyectiles vacíos otras
tres en cada una. Al existir un gran desfase de cota entre el
interior y exterior de la segunda línea en su lado E, algunas
de las ventanas cuentan por el interior con una escalera
que permite acceder hasta ellas, cuanto más nos aproxi-
mamos hacia el S, al situarse a mayor altura, también se
disponen en la pared unos elementos metálicos que per-
miten el ascenso hasta las escaleras de las ventanas.
En cuanto a sus fachadas exteriores ya se ha comen-
tado la N, y en el caso de la E, ésta va aumentando en al-
tura a medida que nos aproximamos hacia el polvorín, ya
que donde nace la segunda línea por el S, se encuentra a
la misma cota que el acceso desde tierra al castillo. Está
realizada en aparejo de mampostería ciclópea reservando
para los esquinales, vanos y molduras la sillería.
Su fachada W es de una gran monumentalidad, ya que
tiene que salvar la diferencia de cota existente entre el co-
rredor de la primera línea y la planta de pabellones de la línea
de gola. Al igual que la fachada N está cortada en talud. No
presenta ningún vano y está realizado en un aparejo de
mampostería ciclópea, rematado por un cordón magistral
formado por una nacela y medio bocel. Sobre ésta moldura,
al igual que sucede en las restantes cubiertas se localiza una
barandilla realizada en forja y pintada de gris claro. En la
parte superior de estas fachadas, a la altura de los extremos
exteriores de las barbetas N y S, se emplazan sendas gár-
golas de perfil hexagonal realizadas también en forja.
Entre la primera y la segunda línea se localizan los si-
guientes elementos:
• Corredor de servicio para el piso bajo: situado entre
las baterías de frente y flanco y el foso interior para
cascos. Desde él se accede a las casamatas de la
planta baja de estas baterías.
• Foso interior para cascos: situado a una cota infe-
rior que el corredor, en la primera etapa del castillo
constituía la primera línea o frente de mar de la for-
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23 Se recoge este término de la Hoja 1ª de los Planos del Fuerte de la Palma al terminarse las obras en 1896, firmados por el Ingeniero Comandante Antonio
Vidal. Creemos que se trata de las vagonetas para el transporte de munición.
Figura 22. Distintas vistas del interior del polvorín.
taleza. Así denominado porque, (según Sánchez
2005a) al quedar convertido en un foso interior con
la ampliación hacia el mar del castillo, era el lugar
donde rebotaban los cascos de la munición una
vez efectuados los disparos. Presenta una planta
rectangular, se accede a él mediante una escalera
situada en su lado N.
Este foso interior, entre 1894 y 1896, se reutiliza
como lugar donde se ubican las letrinas y urinarios
y los lavaderos. Las primeras se emplazan sobre
una gran escalera de cinco peldaños, realizados
en sillería y en mampostería el relleno, que está
adosada al alzado W del foso. Sobre esta escalera
se ubican cinco letrinas y cinco urinarios, el frente
está realizado con grandes placas de pizarra, al
igual que las separaciones entre letrinas y urinarios
(este es el único sitio del inmueble en el que se em-
plea este material). En su extremo N se emplazaba
una cisterna sobre los urinarios. El motivo de
ubicar las letrinas sobre una escalera era el de
darle la suficiente pendiente a la tubería para per-
mitir la salida de aguas.
Los lavaderos se adosan al alzado E del foso, dis-
puestos en dos grupos de seis, aunque hoy falta
uno de los lavaderos que se localiza en la edifica-
ción destinada a fragua. Se trata de piezas mono-
líticas de granito, levantadas sobre un zócalo reali-
zado en este mismo material.
• Edificaciones para servicios: en el espacio restante
entre el foso y la segunda línea se localizan dos
edificaciones de planta rectangular realizadas en
sillería, con los sillares con un acabado apiconado
de grano muy fino en esquinas, zócalo, cornisa y
vanos y de grano grueso en el resto de la cons-
trucción (éste es el único sitio que se ha detectado
en el que los sillares presentan este acabado) y
con cubierta de hormigón (con viguetas de hierro
forjado) a un agua con teja del país (de la que ac-
tualmente sólo se conserva una hilada en los ex-
tremos). La fachada W de las mismas presenta va-
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Figura 23. Distintas vistas del interior de estancias ubicadas en la planta baja de la Segunda Línea.
Figura 24. Planta de los diferentes espacios existentes entre la Primera y la Segunda Línea. La imagen se ha extraído de Proyecto de
las obras adicionales que se considera necesario ejecutar y de las variaciones que parece preciso introducir en el Castillo de
la Palma para satisfacer las exigencias inmediatas del indicado fuerte: Hoja n 4: Planta superior del castillo, con indicaciones
de algunas construcciones adicionales y variaciones relativas a la 2 línea, comunicaciones, fosas y obras de servicio general,
firmado por Florencio Caula en 1883.
rias ventanas adinteladas. El frontón está decorado
con cuatro óculos que van disminuyendo de ta-
maño hacia el W. Las cubiertas se encuentran en
muy mal estado de conservación y muchos tramos
se han perdido. Ambas edificaciones están ado-
sadas a la fachada W de la segunda línea, a la cual
se le ha practicado una roza para encastrar la cu-
bierta y las fachadas laterales de las mismas.
La primera de ellas desde el N tiene una planta rec-
tangular, con sendas puertas en sus fachadas N y
S y nueve ventanas en su fachada W. No presenta
ninguna división interna y está destinada a
Almacén de repuesto de Primera Línea. La se-
gunda, de menores dimensiones, es también de
planta rectangular, dividida internamente en tres
espacios, destinados a (desde el N) cocina de sar-
gentos, cocina de tropa y fragua. En sus fachadas
N y S también se abren sendas puertas, al igual
que en la edificación anteriormente descrita. Las
cuatro puertas se sitúan en la misma posición y
presentan las mismas características formales. La
fachada W de la segunda edificación presenta,
descrita desde el N: dos ventanas, una puerta de
acceso a la cocina de tropa, una ventana y una
puerta de acceso a la fragua.
Entre el corredor de servicios y estas edificaciones
existen tres pasarelas situadas sobre el foso, que
para su construcción y colocación han roto la mol-
dura que remata que lo remata.
EDIFICIO DE GOLA DESTINADO 
A PABELLONES
Se entiende por gola: “Entrada al baluarte desde la plaza.
[...] // Distancia comprendida entre los ángulos o extremos
de los flancos. // Parte posterior de las obras de fortifica-
ción abierta como baluartes y hornabeques.” (Paniagua
1993: 171). En este caso Edificio de Gola está recogiendo
las tres acepciones, ya que se trata tanto del espacio com-
prendido entre los flancos como a la parte posterior del
castillo y a la zona de entrada desde tierra.
La línea de gola o edificio de gola conjuntamente con
la galería aspillerada forman el frente de tierra del castillo.
Está destinado a pabellones. Forma una planta en V muy
abierta que recuerda los frentes de tierra atenazados in-
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Figura 25. Planta y sección de las letrinas en las que se han indicado los elementos que la componen. La imagen se ha extraído del plano
de Modificación de algunas obras en el Castillo de la Palma de 1894, firmado por Antonio Vidal.
Figura 26. Planta de los espacios situados entre la Primera y la Segunda línea, imagen extraída de la Hoja 1ª de los Planos del Fuerte
de la Palma al terminarse las obras en 1896, firmados por el Ingeniero Comandante Antonio Vidal.
troducidos en los nuevos sistemas de fortificación en el s.
XVIII. En su parte central, donde se produce el quiebro del
edificio, se localiza un cuerpo adelantado de planta trape-
zoidal con las esquinas redondeadas destinado a capo-
nera24, cuya función era la de batir el foso. El edificio se ar-
ticula en tres alturas, aunque a diferencia de lo que su-
cedía en otras fachadas del castillo, éstas no se traslucen
en la fachada exterior del castillo, ya que no están sepa-
radas por una moldura. El inferior está formado por el ba-
samento, el segundo por el edificio de pabellones y el su-
perior se ubica sobre la cubierta que está protegida del
frente de tierra por un muro aspillerado de distinta altura
dependiendo de la zona que protege.
La fachada E constituye la fachada principal del edificio
si nos aproximamos a él desde tierra. En ella se localiza el
acceso que actualmente se realiza a través de un paso ele-
vado de hormigón situado sobre el foso. Este paso susti-
tuye a un antiguo puente levadizo del cual aún se conserva
parte de su estructura tanto al exterior como al interior,
como son los pescantes para elevar el tablero del puente,
las cadenas y los contrapesos. La puerta está constituida
por un arco de medio punto, que, por la colocación exterior
de las dovelas, se denomina arco a saltacaballo. El paso
está enmarcado en el exterior por sendas torres, que re-
presentan el símbolo del cuerpo de ingenieros. Una vez
dentro del castillo el espacio de acceso está abovedado
con una bóveda de cañón, en la estancia situada en el lado
N se localiza el cuerpo de guardia. Para acceder al interior
del castillo hay que flanquear una verja de forja de cuatro
hojas, pintada en gris que presenta la fecha de 1893 en la
parte superior. Está rematada con flores de lis.
El basamento y la segunda altura están realizados en
mampostería ciclópea y presentan un perfil en talud. El pri-
mero está constituido por un cuerpo macizo que soporta
la estructura superior (segunda altura y cubierta), única-
mente en la zona de la caponera, se rompe el basamento
para dar paso a un pasillo abovedado de unos 18 m de
largo, mediante el cual se accede a la planta inferior de
esta estancia.
Como se decía, la segunda altura aunque presenta un
perfil en talud, se articula sobre una serie de arquerías
ciegas que traslucen, al exterior, los estribos que soportan
las bóvedas. La base de cada arco es troncopiramidal,
apoyada sobre una ménsula formada por una nacela, filete
y un medio bocel (repite el esquema del cordón magistral);
los tres lados de la nacela se unen en el centro, formando
una especie de abanico. Este elemento varía ligeramente
en las esquinas y fachadas S y N, donde la nacela no se
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24 “caponera: Fort. Galería o casamata para el flanqueo de un foso o de varios.” Pérez, A. (coord.) 2003. La Enciclopedia. V. 4. Madrid: Salvat Editores S. A. Pp.
2.576.
Figura 27. Planta del Edificio de la Gola, imagen extraída de la Hoja 1ª de los Planos del Fuerte de la Palma al terminarse las obras en
1896, firmados por el Ingeniero Comandante Antonio Vidal.
une en un abanico como se puede observar en la figura 31,
cuya causa está motivada por la mayor anchura que pre-
senta la ménsula (ver Catálogo de elementos).
Los arcos están peraltados con la base muy abierta.
En el paño situado entre los arcos ciegos se abren dos
ventanas rematadas por un arco escarzano muy rebajado,
realizado en sillería y con el arco dovelado, con la dovela
central resaltada.
Las arcadas se corresponden al interior del edificio
con una bóveda de cañón corrido generada por un arco
de medio punto, que cubre cada una de las estancias de
este ala.
En esta fachada el último arco (tanto por el N como por
el S) es más estrecho y esbelto y las dos últimas arcadas
del lado S presentan en el paño que las cierra aspilleras
adinteladas con doble derrame, aunque más acusado el
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Figura 28. Puerta de tierra del Castillo de la Palma.
Figura 29. Sección del Edificio de la Gola con la denominación de los elementos que la forman. La imagen ha sido proporcionada por
J. López Hermida y ha sido extraída del Archivo de la Comandancia de La Región Militar Noroeste.
exterior. Están realizados en sillería y unidas entre sí por la
pieza central. Su función era la de cubrir este flanco a
través del fuego de fusilería.
La tercera altura se corresponde con un muro en el
cierre exterior, dispuesto sobre la cubierta, que cubre tanto
el edificio de la gola como la galería aspillerada, y que,
como se verá en el apartado de lectura de alzados, co-
rresponde a dos etapas constructivas distintas. Este muro
está realizado en mampostería de granito y en él se abren
un gran número de aspilleras (ochenta y cuatro en total
contando las de la caponera y las fachadas S, E y N del
edificio de la gola) y está rematado por una moldura for-
mada por un filete. El muro es más alto en la zona S de la
fachada así como en la galería aspillerada. Las aspilleras
son de las mismas características que las que se acaban
de describir en la segunda altura, su derrame está orien-
tado hacia la zona que cada una de ellas cubre. El muro
está construido en descarga, con cinco traveses que lo
soportan, tres en el lado S y dos en el N. En la zona baja
de estos muros, coincidiendo con la parte superior de la
luz de cada una de las arcadas de la fachada exterior, se
dispone una abertura rectangular, denominada matacán,
cuya función era de la batir el foso desde arriba, si es que
algún enemigo lograba adentrarse en él y caminaba ado-
sado a la escarpa del mismo. La función de este muro era
la de proteger el castillo de un ataque desde tierra, a los
fusileros de un ataque desde las alturas de la ladera del
monte que se emplaza al otro lado de la carretera, para lo
cual también se protegían gracias a los traveses, así como
a los sirvientes de los cañones de las barbetas, ya que al
ser descubiertas no tenían protección alguna.
Por lo tanto, el alzado de esta fachada se construye en
un plano inclinado o muro en escarpa por debajo de las
arcadas y vertical por encima de ellas.
En la segunda altura se sitúan los pabellones, concre-
tamente se localizan: alojamientos de oficiales, despa-
chos, cocinas, cuerpo de guardia, caponera, sacristía y
capilla, aunque en la actualidad han sido reestructuradas
algunas de ellas como viviendas.
Los pabellones se articulan en dos alas separadas por
la caponera y capilla. En el brazo S se localizan ocho es-
pacios y en el N nueve. Todos ellos presentan una planta
rectangular, de mayores dimensiones la más meridional del
brazo S y de menores dimensiones las que se encuentra al
lado de las capillas para el caso de los dos brazos. Todas
ellas están cubiertas por una bóveda de cañón, presentan
dos ventanas en su frente E, situadas en una zona bastante
elevada del suelo, y otros dos vanos en su alzado W, uno
de los cuales podría haber sido anteriormente una puerta.
Aquéllas que presentan dos ventanas en su frente W, están
comunicadas por una puerta interior con otra habitación
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Figura 30. Ventana tipo de la primera línea que se repite en el
edificio de la gola. Imagen extraída de los planos de 1883 del
Proyecto de las obras adicionales que se considera necesario
ejecutar y de las variaciones que parece preciso introducir en el
Castillo de la Palma para satisfacer las exigencias inmediatas del
indicado fuerte: Hoja n 1: Obras adicionales y variaciones en la 1
línea, firmado por Florencio Caula.
Figura 31. Diferentes fachadas del Edificio de la Gola o línea de gola.
que sí tiene acceso hacia el exterior. Tanto las puertas
como las ventanas están levantadas sobre un arco escar-
zado dovelado, cuya forma exterior se dispone en arco a
saltacaballo. La estancia más meridional de brazo S y la
más septentrional del brazo N cuentan en sus alzados ex-
teriores con dos grupos de tres aspilleras cada uno.
La fachada W de los pabellones, la que corresponde al
interior del castillo, es también de mampostería ciclópea.
Está levantada sobre un zócalo realizado en sillería, ligera-
mente sobresaliente sobre el paño del muro. Del mismo
modo esquinas, vanos y cornisa, formada por un filete,
cuarto bocel y listel, están realizados en sillería. La técnica
se repite en el basamento, del que no apreciamos toda la
fachada ya que se produce un descenso de cota entre la
zona más meridional y la más septentrional, de manera
que queda en parte oculta por la batería de flanco retirado.
Cabe destacar que en la zona correspondiente a la en-
trada de la planta inferior de la caponera y a la escalera de
caracol que comunica el corredor de pabellones con la
rampa entre la línea de gola y la segunda línea, es decir de-
bajo de la fachada de la capilla, el aparejo es íntegramente
de sillería, al menos el forro exterior del muro. En esta zona
se ha constatado durante la lectura del edificio la existencia
de una reforma que hemos establecido en la fase VI del cas-
tillo, entre 1883 y 1896, ya que en esta zona se había pro-
yectado en 1883 ejecutar una escalera de tramo recto, con
el forro exterior de mampostería y sillería para los peldaños.
Como se decía, en la zona central sobre el acceso a la
caponera, se localiza una pequeña capilla de planta tra-
pezoidal, a la que se accede a través de una fachada mo-
numental. La fachada está formada por dos cuerpos, el in-
ferior presenta una puerta de grandes dimensiones, sobre
una escalinata. La puerta está rematada por un arco de
medio punto con doble rosca y la clave decorada, dis-
puesto sobre sendas impostas. Está enmarcada por pi-
lastras cuyo capitel reproduce la forma de la cornisa en la
que se adosa, formada por filete, cuarto bocel y listel,
aunque los elementos presentan un mayor desarrollo.
Sobre este cuerpo se dispone una cornisa formada
por: cuarto bocel, doble listel, filete, gola, filete, listel y fi-
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Figura 32. Distintos aspectos de la capilla.
lete. Sobre la cornisa se dispone un frontón partido rema-
tado a los lados con sendas volutas y con un cuerpo cen-
tral arquitrabado. Este frontón tiene un desarrollo al interior
formado por una pequeña estancia que presenta un óculo
en cada uno de los alzados N, S y W orientados respecti-
vamente a: Ferrol (N), Montefaro (S) y el Castillo de San
Felipe (W). Se trata de la caseta del reloj.
En el alzado E de esta estancia se abre una puerta adin-
telada que también comunica con la salida de una escalera
de caracol situada entre la capilla y la caponera. La escalera
tiene los peldaños lisos por su parte inferior y remata en una
piña. La linterna que alberga el final de la escalera está re-
matada por una cúpula con motivos geométricos al interior
y casetonada al exterior. El remate exterior está formado por
una columna estriada sobre la que se disponen los puntos
cardinales y una veleta. Iluminan la linterna tres ventanas.
El interior de la capilla es de reducidas dimensiones,
de planta trapezoidal y está cubierta por una bóveda de
cañón apuntado.
El nervio central está decorado con una especie de flor
de ocho pétalos. Al ser la estancia de planta trapezoidal,
la bóveda apuntada resulta una bóveda en bajada.
Los nervios fajones descansan en las cuatro esquinas
sobre semicolumnas. En el alzado E se dispone una zona
elevada donde suponemos se colocaría un altar móvil.
El arranque de la bóveda se refleja en alzado a través de
la disposición de una cornisa formada por un bocel, una
gola y un filete, a la altura de los capiteles de las columnas.
En los alzados N y S se disponen sendas puertas (la N se
abre a un habitáculo que funciona como confesionario y la
S da acceso a una estancia a través de una pequeña esca-
linata), están rematadas por un arco trilobulado con doble
rosca exterior, enmarcados por columnas sobre basa rema-
tadas en un capitel. En el alzado E hay dos pequeñas vi-
drieras apuntadas que dan luz a la escalera de caracol.
Esta es la única estancia de todo el conjunto realizada
únicamente en sillería, ya que en las restantes zonas se re-
serva la sillería para vanos, esquinales, zócalos y molduras.
Además, es esta zona la que presenta una mayor pro-
fusión de elementos decorativos, aunque sin grandes
alardes ya que todo el conjunto se caracteriza por la so-
briedad decorativa.
Finalmente, la caponera se articula en dos alturas que
repiten el mismo esquema. Se trata de una estancia de
planta trapezoidal rematada en una bóveda de crucería
cuatripartita en arista viva, realizada en sillería. En la planta
inferior se dispone una tronera en cada uno de sus alzados
N y S y tres aspilleras en el E y en la superior tres aspilleras
en cada alzado, sobre las que se abre con posterioridad un
arco de descarga de medio punto rebajado. A la planta in-
ferior se accede mediante un largo corredor abovedado,
como ya se ha indicado, y a la superior se accede desde
la estancia más septentrional del brazo S a través de una
puerta adintelada que da paso a la escalera de caracol de
subida a la linterna y a la propia caponera. En el espacio
que resta entre ambas se sitúa en la cubierta un tragaluz.
GALERÍA ASPILLERADA
Este ala del castillo acusa una importante pendiente
que se observa tanto en la fachada exterior como en el in-
terior del edificio. La zona más alta, situada en la parte
oriental supone una mixtificación entre el tratamiento que
se le da a la fachada exterior del edificio de la gola y las fa-
chadas exteriores de las baterías de frente y flanco.
En esta zona, al interior del edificio, se localiza un pe-
queño patio que salva el espacio entre la galería y el edi-
ficio de la gola, cerrado por el E y el S por las fachadas ex-
teriores de ambas, en las que se abren aspilleras para pro-
teger estos flancos mediante el fuego de fusilería. Su fun-
ción, según se recoge en un plano de 1885 firmado por
Florencio Caula, era de almacenaje de pólvora de proyec-
ción y cartuchos hechos de 26 cm.
Se localizan siete estancias en la planta superior y tres
en la inferior. Exceptuando la estancia más meridional de
la planta superior, independiente de las otras, las restantes
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Figura 33. Planta de la Galería Aspillerada, imagen extraída de la Hoja 1ª de los Planos del Fuerte de la Palma al terminarse las obras en
1896, firmados por el Ingeniero Comandante Antonio Vidal.
se encuentran escalonadas siguiendo la pendiente del te-
rreno y el foso. A esta primera estancia se accede desde
el patio por el E, de planta rectangular con una tronera en
su alzado W y tres aspilleras en el S, está destinada a con-
fección de cartuchos. En la puerta se situaba, según el
plano de 1885, un montacargas. Si describimos las res-
tantes estancias de la galería desde el E, la zona situada
a mayor cota, serían:
• Estancia para estopines y espoletas y acceso a la
fuente y a las restantes estancias de la galería. De
planta rectangular cubierta con una bóveda de
cañón dispuesta en sentido N-S, las paredes están
realizadas en mampostería ciclópea y zócalos, bó-
veda y vanos en sillería. Los mismos aparejos y sis-
temas constructivos que describiremos para este
espacio se repiten para las restantes estancias de
la galería, por lo tanto, nos remitimos a este párrafo
para las siguientes. El acceso se realiza desde la
barbeta S a través de una puerta rematada en arco
escarzado. En sus alzados S y W se disponen
sendos pasos abovedados cuya bóveda está ori-
ginada por un arco de medio punto muy peraltado.
Ambos pasos están cerrados por una verja de forja
pintada de color gris. Por el primero se accede a
las restantes estancias de la galería (todas las co-
municaciones entre las estancias de la galería son
del mismo tipo que ésta) y por el segundo a la
fuente, que ocupa una habitación situada debajo
de la destinada a confección de cartuchos que se
acaba de describir.
• Fuente: A ella se accede a través de la estancia an-
terior. Se sitúa en un espacio de planta rectangular,
de mayores dimensiones que el anterior, cubierta
con bóveda de cañón, con tres aspilleras en su al-
zado W y una apertura en su alzado E, hasta donde
llega una canalización realizada en sillería de granito.
• Proyectiles cargados: habitación de planta cua-
drangular, cubierta por una bóveda de cañón dis-
puesta de N a S. Presenta su esquina NW redon-
deada, ya que en ella se localiza la vuelta de la es-
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Figura 34. Distintas imágenes extraídas del proyecto de Repuestos para la 2ª línea del Castillo de la Palma. Ferrol 19 de Marzo de 1885,
firmado por el Comandante de Ingenieros Florencio Caula.
calera que accede a la planta inferior. En su alzado
S se abren tres aspilleras, en muy mal estado de
conservación a causa del importante grado de me-
teorización que presenta el granito, a ellas se ac-
cede mediate una bancada escalonada, en la que
se sitúa un escalón debajo de cada aspillera, per-
mitiendo cubrir el foso con fuego de fusilería. El
abocinamiento de las aspilleras en cada estancia
está orientado hacia la zona que tienen que batir
del foso. Presenta una ventana rematada en un
arco escarzado en su alzado N. En este mismo al-
zado se sitúa la escalera, protegida por una reja en
la planta superior y por un pasamanos de sillería de
granito en la inferior. La planta de la estancia infe-
rior es rectangular y cuenta también con tres aspi-
lleras en el alzado S. Está cubierta con una bóveda
muy rebajada generada por un arco carpanel.
• Proyectiles vacíos: la estancia destinada a este uso es
de las mismas características que la del piso superior
que acabamos de comentar en planta, aparejo y abo-
vedamiento, aunque carece de la ventana N.
• Carga de proyectiles: estancia de planta trape-
zoidal, de menores dimensiones que las ante-
riores, aproximadamente la mitad, cuenta con tres
aspilleras en su lado S.
• Pólvora de la carga explosiva: de planta trape-
zoidal, aunque de mayores dimensiones que la an-
terior, con la esquina NE también redondeada por
la presencia de una escalera de bajada a una
planta inferior. Repite en todo lo demás el esquema
de la estancia que se ha descrito con anterioridad
y que presentaba dos plantas. La ventada N se
abre ahora al foso interior para cascos.
Las últimas dos estancias corresponden también al
piso superior e inferior, aunque ya repiten el esquema,
tanto al interior como al exterior, de las casamatas de las
baterías de la primera línea. Sirven como comunicación
entre la galería aspillerada y la primera línea. Ambas
cuentan con tres aspilleras en la fachada S, aunque las de
la estancia del piso inferior están tapiadas.
La fachada interior de esta galería se encuentra par-
cialmente oculta por la segunda línea. Los elementos que
se pueden apreciar de la misma siguen el mismo es-
quema que en otras zonas descritas: el empleo de un apa-
rejo de mampostería ciclópea careada para los muros y si-
llería para vanos, esquinales y molduras. Todo el ala está
rematado por una moldura formada por un filete, cuarto
bocel y listel, con la particularidad de que en la parte su-
perior presenta un rebaje de sección semicircular que per-
mite conducir el agua de lluvia hacia las gárgolas dis-
puestas en las esquinas, elemento este último que pre-
senta una sección hexagonal, más estrecha en la boca y
más ancha cuanto más se aproxima al muro.
En la fachada exterior se produce entonces un en-
cuentro entre el tipo de fachada que observamos para la
línea de gola y la característica de las baterías de la primera
línea (lo mismo que sucede en el encuentro entre las fa-
chadas S de la línea de gola y la batería de flanco retirado).
Aquí se produce un quiebro a la altura de la estancia donde
se localiza la fuente. En este primer tramo, más sobresa-
liente, la fachada que corresponde al pequeño patio interior
está formada por un basamento sobre el que descansan
dos arcos ciegos más estrechos y esbeltos que los de la
fachada E de la línea de gola. Sobre estos arcos se sitúa
un muro con tres aspilleras. El tramo de fachada que co-
rresponde a las estancias para confección de cartuchos y
fuente se compone de basamento y dos alturas por encima
de éste, la segunda está separada del basamento por un
cordón magistral (moldura que se dispone siguiendo la
pendiente del foso) y la tercera de la segunda por una cor-
nisa volada, formada por filete, cuarto bocel y listel (en este
caso, la moldura es horizontal). La unión entre ambos
tramos, el que corresponde a la fachada del patio interior y
el que corresponde a las estancias anteriormente mencio-
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Figura 35. Desarrollo de la fachada S de la Galería aspillerada.
nadas) se efectúa unificando el cordón magistral con la
ménsula sobre la que descansa el arco occidental, y en al-
tura cosiendo los alzados con sillería. En el segundo tramo
de la fachada y bajo los arcos se abren ventanas para.
Cabe destacar en esta fachada: la presencia de gran
cantidad de ripios en las juntas, de cuñas de madera bajo
las ventanas y el cordón y el importante deterioro de la
piedra a medida que descendemos hacia el W.
El resto de la fachada, como decíamos repite el es-
quema de la W, únicamente en la zona intermedia se su-
perpone sobre la cornisa el muro sujeto por traveses (en
este caso dos).
Además deben indicarse algunos aspectos significa-
tivos. El tramo más occidental que corresponde a la fa-
chada S de las casamatas meridionales de la batería de
frente repite exactamente el esquema de la fachada de
esta batería. La unión con el siguiente tramo, que se co-
rresponde con la galería aspillerada se traba con sillería
hasta la mitad de la tercera altura, donde la sillería se
pierde y pasa a emplearse un aparejo de mampostería ci-
clópea. En esta zona se pierde la tercera altura y la mol-
dura que la dividía de la segunda (platabanda) y se pro-
longa el cordón hasta las arcadas que corresponden a la
fachada del patio. La sillería irregular característica de la
segunda altura se ha transformado aquí en mampostería
ciclópea y la sillería del zócalo en sillería irregular enri-
piada. En el segundo y primer tramo las ventanas se dis-
ponen de forma escalonada.
La cornisa que remata el segundo tramo (sobre la que
se superpone el muro con traveses) y que se dispone en
el sentido de la pendiente ya no conserva, como en las
demás zonas del edificio, la hilada de sillería que corría
por debajo de ella, sino que los sillares se disponen de
forma escalonada en el sentido de la pendiente.
En la zona más oriental de la fachada S de la galería
aspillerada, donde se produce un quiebro en el plano de
la fachada, nos encontramos tres elementos que llaman
la atención: ventanas, gárgola y aparejo. El aparejo del
zócalo, en el que se abren seis ventanas y se dispone una
gárgola, presenta variantes con respecto a los otros apa-
rejos documentados, que son indicativos, como se verá
en el apartado de lectura de alzados, de la presencia de
diferentes etapas constructivas. Las ventanas son únicas,
se trata de un grupo de tres aspilleras para fuego de fusi-
lería de dos tipos. Las que corresponden a la planta infe-
rior de la estancia destinada a Proyectiles cargados, si-
tuadas en el zócalo, están perfectamente trabadas con el
aparejo, es decir, mientras que las otras aspilleras de este
tipo documentadas estaban realizadas en sillería, con
cuatro piezas y ligeramente sobresalientes con el muro,
éstas están a paño con el alzado, formadas por un mayor
número de piezas y trabajadas sobre los sillares que
forman el aparejo, no de manera independiente.
El otro modelo se sitúa sobre las anteriores en la planta
superior y en la fachada W que corresponde a la fuente, bajo
el cordón. Estas tres últimas también están a paño con el
muro, esta vez formadas de nuevo por cuatro piezas, pero el
dintel, realizado con un único sillar, no está trabajado. Las
otras tres aspilleras son como éstas, aunque de peor fac-
tura, posiblemente alteradas por la importante degradación
de los sillares, sobre todo los de la aspillera más occidental.
Esta última aspillera tiene la cara exterior del sillar izquierdo
que forma la jamba en disposición oblicua al muro.
Finalmente, la gárgola, posiblemente comunicada con
la fuente interior, es una pieza única en todo el edificio. No
se asemeja a las restantes, aunque sí puede guardar pa-
ralelismos formales, pero mientras ésta tiene los frentes
lisos y es de mayores dimensiones, las otras están traba-
jadas con una pequeña moldura en el perímetro exterior.
Como se puede apreciar, esta zona presenta cambios
sustanciales con respecto a otras zonas del edificio, sobre
todo en lo que se refiere a las aspilleras cuyo modelo se
repite constantemente en el inmueble excepto aquí.
Llama también la atención en esta fachada la pre-
sencia de una ventana situada en la tercera altura de la
zona más occidental. Se trata de una pequeña ventana
formada por un arco rebajado dovelado también única en
todo el edificio. Corresponde a una pequeña estancia de
planta irregular abovedada a la que se accede desde la
casamata más meridional de la batería de frente. Se repite
el mismo esquema en la planta inferior, aunque aquí
cuenta con tres aspilleras en la fachada S. Parecen reser-
varse para defensa del foso en esta zona.
Resultan curiosas las soluciones adoptadas en las
zonas de engarce entre las distintas fachadas de las dis-
tintas líneas y cuerpos, sobre todo cuando existen ven-
tanas o arcadas. Normalmente los vanos o ventanas se
cortan en vez de adaptarse a estos espacios. La sensa-
ción que produce es que las estructuras estarían ado-
sadas y la fábrica no sería unitaria, lo cual no es exacto en
todos los casos, como se verá más adelante.
CUBIERTAS
Un elemento interesante dentro del castillo son las cu-
biertas. Aunque no existe una comunicación directa entre
las distintas partes del castillo, primera línea, segunda
línea, línea de gola y galería aspillerada, sino que se realiza
mediante las distintas rampas y corredores que las cir-
cundan interiormente, éstas si se comunican a través de
las cubiertas, abiertas y transitables, lo cual permite rea-
lizar un recorrido circulatorio por todas las estancias
desde la parte superior. Ello posibilita que el visitante se
haga una idea de la monumentalidad del edificio y en
época de uso originario del castillo permitiría dominar al
mismo tiempo el interior y el exterior del mismo.
Las cubiertas, a excepción de algunas partes de la se-
gunda línea que ya se han comentado en el apartado co-
rrespondiente, están realizadas en sillería de granito, con
una ligera inclinación a dos aguas en su parte central. A lo
largo de su trazado se han dispuesto varios bancos orien-
tados hacia la ría. Están rematados todos sus frentes por
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una barandilla realizada en forja y pintada en color gris. El
frente de tierra está protegido, como se veía, por un muro
con traveses.
Sabemos, por los planos de 1896, que en algunos
puntos se disponían garitas que, según recoge López
Hermida en Sánchez 2005a, eran de madera forradas de
zinc claveteado.
FOSO
Finalmente, el foso rodea los frentes del castillo que se
abren a tierra, es decir, galería aspillerada denominándose
aquí Foso de la parte Sur, línea de gola denominándose
Foso de la Gola, y la fachada N de la batería de flanco re-
tirado denominándose Foso del Faro.
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Figura 37. Distintos aspectos del foso de la gola.
Figura 36. Distintos aspectos de la cubierta y los elementos que se integran en ella.
Se trata de un foso seco, protegido por escarpa, la
propia que forma la construcción al tener sus fachadas ex-
teriores cortadas en talud, y contraescarpa, constituida
por un muro exento en algunos tramos y de contención en
otros, realizados en mampostería ciclópea de granito ca-
reada y bien escuadrada y rematado por un cordón reali-
zado en sillería aplantillada.
En la zona S y en la del faro, el foso desciende si-
guiendo la propia pendiente del terreno, en ambas la sa-
lida del foso se cierra con una verja metálica realizada en
forja y pintada de color gris.
En la gola, donde se sitúa la caponera, el foso des-
ciende de cota, y se accede a él mediante una escalera.
Para poder bajar al foso desde tierra se ha dispuesto una
escalinata metálica en uno de los laterales del paso ele-
vado de hormigón.
El subsuelo del foso está ocupado por canalizaciones
realizadas en mampostería de granito, con las bocas en
sillería de granito, que vierten a los dos desagües que se
encuentran en el SSW y NNE del castillo.
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SONDEOS MANUALES
La descripción de cada sondeo se completa con las fichas
estratigráficas incluidas en los apéndices.
SONDEO 001:
El sondeo medía 3 x 3 m y se situaba en la Segunda Línea,
la mitad W sobre el parapeto S a barbeta y la mitad E
sobre la zona donde se localizaba uno de los cañones
Krupp. La finalidad de efectuar este sondeo, así como el
sondeo 002, era la de analizar la estratigrafía de esta zona
del edificio y comprobar la secuencia estratigráfica de la
misma, ya que en esta estructura central estaba proyec-
tado efectuar la obra más importante de todo el conjunto,
dentro del proyecto arquitectónico actual. Las unidades
estratigráficas documentadas fueron las siguientes:
• UE001: capa de hormigón de entre 3 y 4 cm de es-
pesor, con áridos de pequeño tamaño y un acabado
allanado, que forma el suelo de la parte superior de
la estructura central y cubre el parapeto.
Conjuntamente con la UE002 se dispone a principios
de siglo XX, en el momento en que se trasladan los
cañones Krupp a la batería de Segaño y se hormi-
gona el parapeto con la finalidad de que los proyec-
tiles reboten sobre el mismo.
SONDEOS MANUALES, MECÁNICOS 
Y GEOTÉCNICOS
Figura 38. Plano de situación de los sondeos manuales efectuados en el Castillo de La Palma
lidad sería la primera), pero no se pudo seguir bajando
por la imposibilidad de mover los bloques.
SONDEO 002:
El sondeo medía 2 x 2 m y se situaba sobre la Segunda
Línea, al SE del sondeo 001. Este sondeo se había plan-
teado inicialmente sobre el parapeto a barbeta del lado N,
pero se cambió una vez iniciado el sondeo 001 teniendo
en cuenta las necesidades del proyecto. En él se docu-
mentó la siguiente estratigrafía:
• UE012: depósito formado por un hormigón de 2’5 cm
de espesor, con áridos de pequeño tamaño, estructura
homogénea y acabado allanado. Forma el suelo de la
parte superior de la estructura central y es similar a la
UE001 documentada en el sondeo 001.
• UE014: capa de unos 15-20 cm de espesor, formada
por áridos de cuarzo de 2 a 4 cm de grosor, situada
por debajo de la UE012. Es muy similar a la UE002 do-
cumentada en el sondeo 001.
• UE021: depósito formado por grandes losas de gra-
nito, de entre 0’81 y 1’14 m de largo, entre 0’30 y 0’67
m de ancho y unos 0’23 m de grosor, aunque se debe
indicar que estas medidas son incompletas ya que las
losas se introducían en el perfil del sondeo. La unidad
parece formar un perfil semicircular, que al igual que
las medidas es incompleto ya que no se ha excavado
la unidad en su totalidad. Parece tratarse de un pavi-
mento o una estructura de sujeción que envuelve la
zona donde se ubicaría el cañón y que se había exca-
vado parcialmente en el sondeo 001. Se situaba bajo
la UE014 y posiblemente sobre un depósito de
grandes bloques de granito.
• UE022: depósito formado por grandes bloques de
granito, piedras de granito de menor tamaño y jabre.
Se documenta en la mitad SE del sondeo. 
• UE023: depósito formado por bloques de granito sin
trabajar, dispuestos horizontalmente, que parecen
servir de base a la UE021, aunque se extiende más allá
de la superficie que ocupa el depósito UE021. Los blo-
ques están unidos por un mortero amarillento.
• UE030: depósito de pequeño tamaño de arcilla muy
fina y muy húmeda. Puede tratarse de filtraciones de
agua que en contacto con el jabre o el mortero forman
este depósito. Se situaba en el lado NE del sondeo,
bajo la UE023.
• UE035: depósito formado por bloques de granito y
jabre, que tienden a formar una superficie horizontal.
Se situaba en el lado S del sondeo, bajo la UE023.
Los sondeos 001 y 002 han permitido documentar el
sistema constructivo empleado en 1883 para la coloca-
ción de los cañones Krupp sobre las barbetas N y S de la
Segunda Línea, en concreto el que corresponde a la bar-
beta S. Cabe destacar tres aspectos dentro de los son-
deos: estos dos sondeos confirman los datos que se ha-
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• UE002: capa de unos 15-20 cm de espesor formada
por áridos de cuarzo de 2 a 4 cm de grosor, situada por
debajo de la UE001, como base para el suelo anterior.
• UE004: muro realizado en mampostería ciclópea, con
grandes ripios en las juntas que se encintan con ce-
mento a posteriori y se pintan de blanco. Está rema-
tado por una pequeña cornisa que delimita el parapeto
a barbeta por el E.
• UE005: suelo formado por sillares de granito, con las
juntas muy finas, sobre el que se apoya el muro UE004,
que forman un dibujo geométrico, circular en la parte
central. Tiene una profundidad de unos 40 cm, de ma-
nera que sobresalían y emparapetaban al cañón Krupp.
• UE008: depósito formado por grandes piedras de gra-
nito y jabre, dispuestos en capas uniformes. Se locali-
zaba bajo la UE002 y sobre una estructura de hormigón
(UE009). Es equiparable a la UE011, ya que la 008 se
situaba en la mitad E del sondeo y la 011 en la W.
• UE009: estructura de hormigón de planta irregular,
aunque semicircular en su lado W de la que sobre-
salen seis redondos de hierro (pernos). Esta estructura
servía para la sujeción del cañón Krupp. Presentaba
dos manchas oscuras en su superficie.
• UE010: mancha de quemado situada sobre la UE009.
• UE011: depósito formado por grandes piedras de gra-
nito y jabre, dispuesto en capas uniformes, situado en
la mitad W del sondeo, en el parapeto a barbeta.
Equiparable a la UE008.
• UE013: relleno de jabre y pequeños cantos de cuarzo
y granito, muy similar a las UE008 y 011, aunque con
las piedras de menores dimensiones. Se situaba al S
de la UE009 y bajo la UE008.
• UE017: corte de la UE009, en su lado S que provoca
la sustracción de parte del hormigón que forma la es-
tructura y la separación de dos redondos de hierro de
la misma. Se cree que está provocado por la traslación
del cañón.
• UE018: sustrato rocoso de granito preparado para la
disposición de la estructura de hormigón. Se locali-
zaba al S de la estructura de hormigón.
• UE019: corte en el sustrato rocoso anterior, de planta
circular, de unos 15 cm de diámetro, posiblemente se
trate de un desagüe ya que al situarse la base del
cañón por debajo del suelo supondría una zona de
acumulación de agua que habría que vaciar.
• UE020: depósito formado por cemento, de planta irre-
gular, dispuesto sobre la UE019, que creemos supone
un pequeño derrame en el momento de la construc-
ción de la estructura de hormigón que servía de base
para el cañón.
• UE036: depósito formado por grandes bloques de
granito mezclados con una pequeña parte de jabre,
dispuestos formando una superficie horizontal. Se si-
tuaba bajo la UE011, en la mitad W del sondeo. No
creemos que se trate de la última unidad estratigráfica
que se haya depositado en este sondeo (que en rea-
bían extraído del Pliego de Condiciones del año 1882, en
el que se explica cómo debe construirse esta zona del
castillo en la que se van a disponer los cañones Krupp, los
cuales, por su peso y fuerza de disparo, requerían una es-
tructura sustentante muy sólida y por ello se reforma esta
zona. Todo lo expuesto en este pliego se documenta en
los sondeos, únicamente no se localiza el plomo que ro-
deaba los pernos, alrededor de los cuales se registra un
agujero que se cree corresponde a su sustracción.
SONDEO 003:
El sondeo medía aproximadamente 1 x 1 m. Se situaba en
la primera casamata por el S de la Primera Línea, en la
planta inferior. Se localizaba sobre un tramo de los raíles dis-
puestos entre la ventana y la plataforma giratoria. La fina-
lidad de este sondeo era la de comprobar la estratigrafía y
profundidad de la estructura de los raíles, ya que en el pro-
yecto se planteaba disponer en el hueco de éstos el ca-
bleado y saneamiento necesario para abastecer a las habi-
taciones del hotel. Se documentó la siguiente estratigrafía:
• UE003: depósito situado entre los raíles formado por
un conglomerado, que servía de relleno a los mismos.
Estaba compuesto por un mortero amarillento (con
bastante cal) y piedras de cuarzo, sin colocación apa-
rente. Se localizaron cuñas de madera entre el mortero
y los raíles. Según se descendía en profundidad el
mortero se endurecía.
• UE006: depósito formado por dos tramos de raíles de
hierro paralelos y sus piezas de unión (placas, tuercas
y tornillos). Eran piezas macizas, de sección cuadran-
gular y perfección métrica en todo su trazado. La su-
perficie de uso constaba en cada raíl de una ranura de
sección semicircular en la base y paredes rectas, en
cuyos laterales se disponían dos bandas horizontales
de apoyo para las ruedas. En la banda interior se do-
cumentaron incisiones paralelas y trasversales al reco-
rrido longitudinal de los raíles, que se cree servirían de
freno a las vagonetas. Los tramos de los raíles medían
aproximadamente 1 m y se unían con tornillos, que cru-
zaban transversalmente toda la pieza, y una placa pa-
ralela al raíl que abarcaba 4 tornillos con sus tuercas.
• UE007: depósito formado por hormigón gris claro, de
granulometría muy fina, muy compacto y duro. Entre
este mortero se localizaban piedras de granito de ta-
maño medio que parecían servir de cuñas entre los ra-
íles y la solería. Presentaba una fractura limpia y aris-
tada, característica del hormigón.
• UE015: depósito formado por hormigón que presenta
una coloración gris violácea oscura. Era de granulo-
metría muy fina y compactación y dureza muy altas. De
fractura limpia y aristada. Estaba compuesto por partí-
culas de mica, cuarzos, calizas y cemento como aglu-
tinante, aunque se cree, por la coloración, que podría
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tratarse de puzolana. En la zona sondeada se locali-
zaron dos piedras de granito.
• UE016: depósito formado por un relleno a base de
piedras de granito irregulares de tamaño medio y
jabre, que parece uniformizar horizontalmente el hueco
que resta entre las piedras de la solería y sirve de
asiento a los raíles y al hormigón localizado entre ellos.
• UE024: depósito formado por un relleno a base de pie-
dras de granito irregulares de tamaño medio y jabre, que
parece uniformizar horizontalmente el hueco que resta
entre las piedras de la solería y sirve de asiento a los ra-
íles y al hormigón localizado entre ellos. La diferencia con
la UE016 era la coloración, que podía deberse al con-
tacto con el hierro de los raíles, y que la oxidación de los
mismos le haya dado un tinte rojizo a esta unidad.
SONDEO 004:
Los sondeos 004 y 010 se situaban sobre la estructura
denominada en los estudios iniciales como Muelle 1
(PU/ES040614U02). En un principio se consideraba esta
estructura como un posible muelle anterior a las estruc-
turas pertenecientes a la última fase del castillo, ya que
su aparejo parecía diferir del documentado en el muelle
del XIX. Sin embargo, la importante cantidad de vegeta-
ción que lo cubría imposibilitaba su visualización y es-
tudio. Por ello, se solicito en el proyecto su limpieza y
sondaje mediante medios manuales. Para la limpieza se
desbrozó superficialmente la maleza, se eliminó la capa
superficial con sachos, sachitos y paletas y se cortó con
tijeras de podar la vegetación adherida a las estructuras
pétreas. Una vez hecho esto se plantearon dos sondeos,
uno de mayores dimensiones (004), de aproximada-
mente 2 x 0’80 m que cortaba el muro de contención de
la terraza, las escaleras y el muelle, y otro (010) situado
sobre el muelle de 0’50 x 0’50 m, que hubo que ampliar
posteriormente en unos 0’20 m aproximadamente, ya
que la magnitud de las piedras impedía seguir bajando.
Gracias a esta limpieza y los trabajos efectuados, se do-
cumentó que el supuesto muelle era en realidad un des-
agüe para las canalizaciones del foso E y N de las
mismas características que el que se localiza en el lado
SW del inmueble, aunque por su inclinación pudo em-
plearse también como rampa de acceso desde el mar.
La estratigrafía documentada en el sondeo 004 fue la
siguiente:
• UE026: hilada formada por dos ladrillos, adosados al
primer peldaño de la escalera de bajada al desagüe
(UE029).
• UE027: depósito formado por tierra vegetal, tras el
muro de contención de la terraza, adosado a la UE026.
• UE028: depósito que formaba parte del muro de con-
tención de la terraza situada sobre el desagüe. Estaba
realizado en un aparejo de mampostería de pequeño
tamaño que tendía a formar hiladas horizontales.
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• UE029: Escalera formada por cinco peldaños, reali-
zada con lajas y bloques de granito, algunos en mal
estado de conservación, incluso habían perdido parte
de su superficie, asentados sobre sustrato rocoso y
tierra. Una de las piezas que formaba los peldaños pa-
recía reutilizada.
• UE031: Corte en el tercer peldaño de las escaleras
(UE029) que supuso la pérdida de parte del mismo.
• UE032: Mortero de cal que cubría parte del tercer pel-
daño de la escalera (UE029), se situaba sobre un pel-
daño que parecía reutilizar una pieza de sección cir-
cular. El mortero podría provenir de otra zona o tener
una utilidad no relacionada con las escaleras.
• UE033: Tierra situada sobre el último peldaño de la es-
calera, posiblemente fuera tierra vegetal.
• UE034: depósito de tierra sobre el que se situaban los
peldaños, que se apreciaba en esta zona porque parte
del peldaño había desaparecido. Era de color marrón
pardo, muy suelta y orgánica.
SONDEO 010:
En este sondeo se documentó un único depósito, ya que
no se pudo seguir bajando a causa de la colocación de las
piedras, que obligaban a continuar ampliando el sondeo y
podrían haber causado la destrucción de una parte impor-
tante de la estructura.
• UE025: depósito formado por una mezcla de piedras
de granito de varios tamaños, desde pequeño tamaño
a tamaño medio-grande, un mortero amarillento de
textura arenosa, aunque compacto, y jabre. Este de-
pósito formaba el suelo del desagüe.
SEGUIMIENTO ARQUEOLÓGICO DE
LOS SONDEOS MECÁNICOS
Además de los sondeos anteriores, una vez iniciados los tra-
bajos arqueológicos se plantea la necesidad de realizar una
serie de sondeos mecánicos en varias casamatas de las
Figura 39. Plano de situación de los sondeos mecánicos efectuados en el Castillo de La Palma
Baterías de Frente, Flanco y Flanco Retirado de la Primera
Línea, con la finalidad de bajar hasta 1’20 m en la zona en la
que se disponían los raíles y comprobar tanto la estratigrafía
de las mismas como si era posible introducir por los raíles el
cableado y saneamiento. Estos sondeos fueron realizados
por la empresa C&C Construcción, Rehabilitación,
Conservación, S.L., que efectuó 5 sondeos los cuales
fueron sometidos a un control arqueológico.
SONDEO 005 (SM 1)
Se situaba en la primera casamata desde el S de la
Primera Línea, en la planta inferior sobre el recorrido de los
raíles que habían sido eliminados. Medía 1’35 m en su
lado E, 1’50 m en el N, 1’75 m en el W y 1’50 en el S (éste
último lado coincidía con la plataforma de cambio de di-
rección de los raíles).
• La profundidad total del sondeo era de 1’50 m y la es-
tratigrafía documentada fue la siguiente:
• 10-15 cm de granito para solería.
• Depósito de 30 cm de arena amarilla de jabre y pe-
queñas piedras de granito.
• Los siguientes 90-100 cm eran un depósito de
tierra arenosa, suelta, marrón tostado y con alguna
piedra de granito pequeña. En este depósito, en el
perfil N, se documentó un muro de buena factura y
conservación que tenía unos 50 cm de grosor que
sobresalían desde la pared N de la casamata.
Estaba hecho con grandes mampuestos de gra-
nito y relleno de ripio y mortero gris compacto entre
ellos. Correspondía a los cimientos de las casa-
matas de la Primera Línea.
SONDEO 006 (SM 3)
Se situaba en la tercera casamata desde el N de la Primera
Línea, en la planta inferior. Se localizaba en el recorrido de
los raíles que habían sido eliminados en una de las últimas
fases identificadas en el castillo para disponer cableado y
diferentes cañerías. Medía 1’1 m en los lados W y E y 1’25
m en los lados N y S. La profundidad era de 1’55 m y la
estratigrafía documentada fue la siguiente:
• 30 cm de piedra de solería tanto de granito como de
placas de granito de corte mecánico que cubrían las
cañerías y saneamiento que aparecían recubiertos por
ladrillo.
• 30 cm de arena amarilla de jabre entre la que se do-
cumentaron fragmentos de granito de diferentes ta-
maños (alguno llegaba a los 50 cm) sin trabajar y que
aparentaban ser desechos de cantería.
• 30 cm de bloques de granito de grandes dimensiones
y entre ellos se disponían otros de menor tamaño, co-
locados para uniformizar horizontalmente el suelo.
• 65 cm de tierra arenosa, color marrón tostado, con al-
guna piedra de granito pequeña. En este depósito se
documentó cerámica rodada y teja.
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SONDEO 007 (SM 2)
Se situaba en el segundo piso de la Primera Línea, en la
primera casamata del lado S de la Batería de Frente. El
sondeo se ubicaba en el pasillo entre las habitaciones.
Medía 1’10 m en dirección E-W y 1’50 en dirección N-S,
con una profundidad de 30 cm.
El sondeo se localizaba concretamente en el trazado
de los raíles que fueron eliminados para colocar las tube-
rías de saneamiento, calefacción y luz. Así, una vez levan-
tadas las piedras de granito de solería de unos 13 cm de
grosor, se documentó el preparado para aquel uso: ce-
mento, ladrillos, tablas, etc. Por debajo de éste se locali-
zaban las dovelas de granito que formaban la bóveda de
la casamata del piso inferior.
SONDEO 008 (SM 4)
Se localizaba en el segundo piso de la Primara Línea, en la
tercera casamata desde el N de la Batería de Flanco, en el
pasillo entre las habitaciones.
En este sondeo se documentó la misma estratigrafía
que en el Sondeo 007.
SONDEO 009 (SM 5)
Se situada en la Primera Línea, en la segunda casamata
desde el S de la Batería de Flanco Retirado. Ubicado sobre
el recorrido de los raíles, medía 1’25 m en dirección E-W y
1’15 m en dirección N-S. La profundidad era de 95 cm, en
los cuales se documentó la siguiente estratigrafía:
• 25 cm de piedra de solería, los raíles y el preparado
para los mismos (mortero con cuarzos y hormigón).
Entre ambos raíles se localizaba una delgada tubería
con restos de gasoil.
• 40 cm de un depósito formado por fragmentos de gra-
nito de diferentes tamaños y arena de jabre.
• 30 cm de un depósito de tierra arenosa, de color ma-
rrón oscuro con alguna piedra de granito aislada.
• Todo ello apoyaba sobre roca natural que parecía haber
sido trabajada para conseguir cierta horizontalidad.
SEGUIMIENTO ARQUEOLÓGICO DE
LOS SONDEOS GEOTÉCNICOS
Uno de los trabajos encargados por la Sociedad Castillo
de la Palma Mugardos S.A. fue la realización de una serie
de sondeos geotécnicos en el castillo y su entorno inme-
diato, que permitieran analizar desde el punto de vista ge-
otécnico los materiales que constituían el subsuelo del cas-
tillo y su entorno, concretamente de aquellas zonas en las
que se planteaba intervenir. Los sondeos fueron realizados
por Agbar Certificación S.L. Nuestro trabajo consistió en
el control y seguimiento arqueológico de los trabajos de
campo, ya que para la realización de los mismos fue nece-
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sario disponer maquinaria pesada, por ejemplo sobre las
barbetas, o mover algunas estructuras, como los peldaños
de las escaleras de acceso al través acasamatado, y, pos-
teriormente, se realizó la documentación y registro de los
materiales extraídos en los testigos de cada sondeo.
A continuación se resume el contenido de estos testigos:
SONDEOS EN EL INTERIOR DEL CASTILLO
Sondeo 01
Se llevó a cabo en la plataforma de la barbeta S de la
Segunda Línea, en la zona baja sobre la que giraría el
cañón Krupp.
• Hasta 2’10 m: bloques de granito con jabre muy com-
pactado.
• De 2’10 a 3’60 m: conglomerado de mortero y
cuarzos.
• Hasta 4’10 m: piedra de cuarzo suelta.
• Hasta 8’20 m: granito, hacia el final más meteorizado.
• Hasta 9 m: granito meteorizado.
Hasta 2’10 m parece tratarse de un relleno de bloques de
granito y mortero descompuesto. Las piezas de granito
eran de calidades diferentes pero en general con un grado
de meteorización medio. Esa capa superior está asentada
sobre un conglomerado de gravas gruesa con cuarzos
que se sella mezclándolo con mortero de baja calidad.
Ambos serían depósitos antrópicos. El conglomerado po-
dría estar nivelando los espacios entre la roca o terreno
natural que ya aparece a 6,60 m y que estaba presente
hasta el final del sondeo a 9 m. La roca granítica que se
extrajo tenía diferentes grados de meteorización.
Sondeo 02
Estaba situado en el lado N de la Segunda Línea, sobre el
parapeto a barbeta.
• Hasta 2’5 cm: hormigón.
• Hasta 10 cm: conglomerado de cuarzos y mortero
de cal.
• Hasta 60 cm: pequeños cuarzos sueltos.
• Hasta 4 m: granito gris. A los 2’25 m se documentaron
aproximadamente 3 cm de jabre muy compactado y a
los 2’95 10 cm de arena de jabre.
• De 4 a 6 m: granito. A los 4’90 y 5’85 m se documentó
jabre muy compactado.
Bajo los 2’5 cm de hormigón que recubre toda la su-
perficie de la estructura, aparecía un conglomerado de
grava gruesa con cuarzos que tenían unos 10 cm de mor-
tero en la cota superior y llegaba hasta los 60 cm de pro-
fundidad. Desde ese punto hasta los 6 m que tenía la ex-
Figura 40. Plano de situación de los sondeos geotécnicos realizados en el Castillo de La Palma y su entorno.
tracción del sondeo, había diferentes piezas de granito
entre las que se documentaron pequeños niveles de
arenas y mortero de baja calidad. Con todo ello se ob-
serva el origen antrópico del relleno.
Esta estratigrafía coincide con la que se documentó en
el sondeo manual 001.
SONDEO 03
Se situaba en el lado S de la Segunda Línea, sobre el pa-
rapeto a barbeta.
• Hasta 3’5 cm: hormigón
• Hasta 1’20 m: mortero con cuarzos y pequeños frag-
mentos de granito.
• Hasta 1’95 m: granito meteorizado.
• Hasta 3’80 m: piedras de granito asentadas con jabre
muy compactado.
• Hasta 4’5 m: granito gris.
• Hasta 6 m: piedras de granito asentadas con jabre
muy compactado.
Tras la capa de hormigón con áridos gruesos que recu-
bría toda la estructura, se extrajo un conglomerado de
gravas gruesas, fragmentos de granito y mortero de baja
calidad que llegaba hasta 1’20 m de profundidad. Desde
ese punto hasta el final del sondeo a los 6 m, se documentó
un relleno de bloques de granito, con diferentes grados de
meteorización, que iba disminuyendo a medida que se pro-
fundiza. Entre las piezas de granito había capas finas de
mortero descompuesto y arenas de origen granítico.
SONDEOS EN EL EXTERIOR DEL CASTILLO
Sondeo 04
Estaba situado en el jardín, al E del Castillo.
• Hasta los 80 cm: tierra orgánica.
• Hasta los 90 cm: hormigón.
• Hasta 3’20 m: granito.
• Hasta 3’80 m: granito amarillento.
• Hasta 6 m: granito gris de buena calidad.
El primer depósito estaba formado por un relleno de
tierra color marrón oscuro de origen natural, aunque se
cree que podrían haber aportes antrópicos con la finalidad
de nivelar la zona ajardinada. Bajo éste y hasta los 6 m
que mide el sondeo se extrae únicamente granito de dife-
rentes tonalidades. En general es un granito gris claro,
poco meteorizado, aunque se documentó una capa entre
los 3’20 m y 3’80 m de color beige, con presencia de óxido
y más meteorizado. Llamaba la atención la presencia de
unos 10 cm de mortero con gravas gruesas y fragmentos
de granito sobre el perfil rocoso natural. Todo ello podría
estar hablando de un acondicionamiento general de la
zona de jardín, en la que se hubiera nivelado la pendiente
natural del terreno hacia la costa.
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Sondeo 05
Estaba situado en el jardín, al E del Castillo.
• Hasta 3 cm: hormigón y fragmento de metal (parecía
tratarse de una tubería).
• Hasta 1’60 m: granito meteorizado.
• Hasta 3’50 m: granito, en unos tramos gris y en otros
amarillo.
• Hasta 6 m: granito gris de buena calidad.
La superficie en este punto estaba cubierta por unos 3
cm de hormigón compuestos por áridos de grano medio.
Se documentó un fragmento de metal, posiblemente de
una tubería. Desde los 3 cm hasta los 1’60 m se docu-
mentó un depósito de granito muy fragmentado y meteo-
rizado. El resto del sondeo, hasta los 6 m que alcanzó la
extracción, estaba compuesto por granito de mejor ca-
lidad, de tonos grises y poco meteorizado.
Sondeo 06
Estaba situado en el jardín al E del Castillo.
• Hasta 60 cm: tierra.
• Hasta 3’30 m: granito gris.
• Hasta 6 m: granito gris de buena calidad.
El primer depósito documentado estaba formado úni-
camente por tierra natural marrón oscuro que podía ser un
aporte de origen antrópico para la preparación del jardín.
Desde esa profundidad hasta los 6 m que medía el
sondeo, se documentó granito gris claro de buena ca-
lidad, poco meteorizado, aunque con presencia de óxidos
en las grietas. La preparación del terreno en esta zona pa-
recía que había afectado menos al terreno natural que en
otras zonas documentadas.
Sondeo 07
Estaba situado al SE del Castillo, al SW del Edificio 3.
• Hasta 1’50 m: tierra con gravas.
• Hasta 3 m: granito meteorizado.
• Hasta 3’9 m: arena de jabre.
• De 3’97 a 4’50 m: barro de color marrón muy oscuro.
• De 4’50 a 4’60 m: tierra con gravas y jabre.
• Hasta 5’10 m: arena amarillo-grisáceo.
• Hasta 6 m: arena.
• Hasta 7’80 m: granito muy meteorizado.
El primer depósito estaba compuesto por arenas de
grano medio, de color grisáceo, con gravas y algún pe-
queño canto. Entre los 3 y 3’90 m el depósito estaba for-
mado por arenas gruesas, con fragmentos de granito con
un alto grado de meteorización. Desde este punto hasta
los 4’50 m se documentó un horizonte barroso, con arenas
limosas, lo cual sería significativo de la existencia de un
manantial o nivel freático. Bajo éste y hasta los 7’80 m que
medía el sondeo se documentó un nivel de arenas de
color amarillo, con alguna grava y fragmentos de granito
muy meteorizado.
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Sondeo 08
Estaba situado al SE del Castillo, al S del Edificio 3.
• Hasta 60 cm: tierra
• Hasta 3’20 m: granito meteorizado.
• Hasta 6 m: granito amarillento bastante meteorizado.
En el comienzo del sondeo se extrajo una muestra de
unos 60 cm de tierra marrón oscuro. Desde ese punto y
hasta los 6 m que medía el sondeo se documentó un de-
pósito de granito de color beige, ligeramente oxidado, de
grano grueso y bastante meteorizado.
Sondeo 09
Estaba situado al SE del Castillo, al SE del Edificio 3.
• Hasta 1’5 m: tierra marrón oscura con alto grado de
humedad.
• Hasta 2’6 m: tierra marrón tostado con fragmentos de
cerámica (teja).
• Hasta 3 m: tierra con cerámica y presencia de cal.
• De 3 a 3’18 m: cemento con granito meteorizado y pe-
queños fragmentos de cerámica.
• Hasta 4 m: jabre humedecido.
• De 4 a 6 m: granito muy meteorizado.
En el primer depósito del sondeo se extrajo la muestra
de un gran paquete que constituía un relleno de origen an-
trópico. En él se documentó la presencia de varios depó-
sitos alternos de tierra y arena hasta una profundidad de 4
m, el último presentaba un alto índice de humedad que
podría ser consecuencia de un nivel freático. Desde los 4
hasta los 6 m se documenta un depósito de granito beige
de grano grueso bastante meteorizado.
Sondeo 10
Estaba situado al E del Castillo, entre los Edificios 2 y 3.
• Hasta 1 m: tierra negra.
• Hasta 1’8 m: tierra marrón claro (en 1’7 m se docu-
mentó una capa de mortero).
• Hasta 3 m: granito meteorizado (se recoge un trozo de
cerámica).
• Hasta 6 m: granito que a partir de los 5 m es gris y de
buena calidad.
Tras el primer metro de tierra marrón oscura extraída,
se localizó un depósito de origen antrópico de aproxima-
damente 1 m en el que se documentaron diferentes mor-
teros y niveles de tierra más clara. Desde los 2 m hasta los
6 m que medía el sondeo de profundidad se documen-
taron depósitos de granito meteorizado (en la cota inferior
está menos alterado).
Llamaba la atención la presencia de un fragmento de
cerámica a 3 m de profundidad, creemos que podría ser
consecuencia de la remoción y posterior relleno de esta
zona para la construcción del edificio.
Sondeo 11
Estaba situado al E del Castillo, al N del Edificio 2.
• Hasta 60 cm: tierra clara.
• Hasta 6 m: granito meteorizado con presencia de
hierro.
El primer depósito estaba constituido por una tierra gris
clara mezclada con grava. Hasta los 6 m de profundidad se
documentó un depósito de granito de color beige, de grano
grueso. En la cota superior el granito estaba oxidado, frag-
mentado y meteorizado, pero a medida que se descendía
era de mejor calidad, más grisáceo y de grano fino.
Sondeo 12
Estaba situado al NE del Castillo, al W del Edificio 1.
• Hasta 1’2 m: tierra con fragmentos de cerámica.
• Hasta 6 m: granito meteorizado.
El primer depósito, hasta 1’20 m, estaba compuesto
por tierra de color marrón oscuro mezclada con gravas,
piedras, cerámicas, etc. Creemos que podía responder al
momento de construcción del edificio y la posterior nivela-
ción del terreno con el escombro generado. Bajo este nivel
y hasta los 6 m el depósito estaba formado por granito de
grano grueso, de tonalidad beige, oxidado y meteorizado.
Sondeo 13
Estaba situado al NE del Castillo, al S del Edificio 1.
• Hasta 60 cm: tierra.
• Hasta 3 m: granito.
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LAS FASES CONSTRUCTIVAS 
DEL CASTILLO
Una de las grandes ventajas del trabajo realizado en el
castillo de la Palma era el importante aporte documental,
tanto textual como planimétrico, que de distintas épocas
se conservaba del edificio25. Así, se contaba con los
pliegos de condiciones de las etapas constructivas del
castillo a partir de la segunda mitad del s. XVIII, momento
en el que se acometen grandes obras que cambian y am-
plían su configuración espacial, ocultando, destruyendo o
embebiendo a los edificios anteriores.
En muchas ocasiones se podía seguir el trazado de la
fábrica con el pliego de condiciones en la mano o los
planos de obras y éstas respondían con gran exactitud a
lo que en ellos se refería. A ello debe añadirse la gran pre-
cisión con la que los ingenieros militares acometen las
obras y cumplen estos pliegos de condiciones. En ellos se
especifican medidas, aparejos, acabados, materiales,... e
incluso el tipo de pruebas que deben realizarse a los ma-
teriales para saber si cumplían o no el pliego de condi-
ciones, lo que hoy denominaríamos “control de calidad”.
Éste era, por ejemplo, el caso de la primera línea,
donde los cortes entre las distintas fases se delimitan de
forma clara. Sin embargo, existían otras zonas donde la fá-
brica parecía estar sometida a una importante estratifica-
ción como consecuencia de las dificultades constructivas
a las que se ve sometido el castillo entre 1860 y 1883 a
causa de los problemas de financiación aparejados a los
avatares históricos del momento (Sánchez 2005a: 27-9).
Se decidió entonces hacer la lectura estratigráfica de
los alzados del edificio que nos permitiera identificar su
secuencia constructiva. Gracias a la lectura de los cuerpos
pluriestratificados del edificio, a la lectura de los cuerpos
de fábrica de la totalidad del inmueble y al aporte docu-
mental, se establecen las siguientes etapas constructivas,
a las que hemos añadido las tres etapas anteriores, iden-
tificadas gracias a la documentación histórica, pero que,
sin embargo, no se han detectado en la secuencia resul-
tante de esta lectura, pero que incluimos en este apartado
ya que forman parte de la historia evolutiva de castillo y
que, en el momento que den comienzo las obras, podrían
llegar a documentarse.
Dada la premura del proyecto, la escasez de tiempo y
la importantísima documentación recogida se decidió
hacer una lectura de registro rápido, cuya metodología se
ha desarrollado con detenimiento en el apartado de
Planteamientos y metodología de intervención.
FASE I: FINALES DEL S. XVI
Conocemos la existencia de este castillo gracias al aporte
documental y a los distintos planos de la ría que se con-
servan de este momento y del s. XVII. Sin embargo, su
planta más en detalle se deduce de los distintos proyectos
y planos conservados ya del s. XVIII para este mismo cas-
tillo, en los cuales se representa el castillo anterior, deno-
minándose recinto antiguo, ya que en los nuevos pro-
yectos se conserva esta edificación y se le añade una obra
nueva por el frente de tierra.
El castillo respondía al diseño teórico de los denomi-
nados Fuertes de Marina, según propone en 1598 el inge-
niero Cristóbal de Rojas (Rodríguez-Villasante 2003). La
planta formaba un cuadrilátero irregular, con dos frentes
abaluartados (constituidos por un baluarte y dos semiba-
luartes en los extremos unidos por sendas cortinas) que
estaban dispuestos hacia tierra y tres baterías con mer-
lones, con un ángulo sobresaliente al W, que se abrían
hacia el mar, concretamente hacia la boca y el fondo de la
ría. La batería de frente contaba con cinco troneras, la de
flanco con seis troneras y la de revés con cuatro. Entre la
batería de flanco y frente se producía un quiebro, en él se
disponía una necesaria (letrina) y una aspillera. Esta ba-
tería presentaba una plataforma elevada, a la que se ac-
cedía desde una rampa, donde se disponía la artillería. La
puerta de mar se localizaba en la batería de revés.
El interior se articulaba en tres niveles situados a dis-
tinta altura, comunicados por rampas. El primer nivel, el
que se situaba a cota inferior y al que se accedía desde la
puerta de mar, se separaba del segundo por una pequeña
muralla de planta serpenteante, que partía adosada a la
jamba NE de la puerta de mar. El desnivel existente entre
el tercer nivel y el primero, se salvaba mediante un muro
una terraza que, según el plano, parece que estaría cor-
tada en talud. En este nivel superior se localizaban tres
construcciones adosadas por el interior al frente de tierra,
pero desconocemos si eran originales del primer castillo o
si se realizaron o proyectaron en el s. XVIII. Según el plano
de 1729, estaban destinadas a: capilla, almacenes y per-
trechos y cuarteles.
Esta planta se mantendrá hasta que en el s. XIX se
transforme notablemente la planta del edificio, amplián-
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dose hacia el mar y hacia tierra, respondiendo ya a los
nuevos planteamientos que para la artillería y fortificación
se introducen en este siglo. Las transformaciones que su-
frirá entre 1729 y 1861 el castillo en la parte correspon-
diente al recinto antiguo (ver apartado de Análisis de la
planimetría histórica) se centran en: aumento de cons-
trucciones en su interior, transformaciones en los sistemas
de comunicación entre los tres niveles, apertura o cierre
de troneras, apertura de aspilleras, reformas en la muralla
que separa el primer y segundo nivel, reformas en la
puerta de mar, construcción de garitas o construcción de
un muro aspillerado sobre el frente de tierra.
FASE II: PRIMER TERCIO DEL S. XVIII
En este periodo se realizan varios proyectos entre los años
1729 y 1732, de Montaigú y La Ferrière, que van a afectar
tanto al interior del recinto antiguo como al exterior del
mismo, en su frente de tierra. Estas reformas no parece
que modifiquen el perímetro del castillo de la fase I, pero
sí se construirán adosados a su frente abaluartado dos
baterías exteriores. Así, se configura en el lado de tierra
una forma atenazada características de los nuevos di-
seños del S. XVIII, cuya finalidad era la de mejorar los sis-
temas de fortificación de los fuertes de la marina.
En cuanto al interior del recinto antiguo, los cambios
producidos son los que ya hemos comentado para la fase
anterior, destacando la construcción de nuevas edifica-
ciones, entre ellas el polvorín.
En el exterior, inicialmente se proyectó un foso que abra-
zaría el perímetro abaluartado del edificio, pero el proyecto
que finalmente se lleva a cabo, y que se recoge en el plano
de La Ferrière de 1732 (ver figura 42), no incluye dicho foso.
Esta obra exterior se articula de la siguiente manera:
• Batería de San Fernando: situada en el lado N, se trata
de una batería a merlones con cinco troneras. A ella se
accedería desde la puerta de tierra mediante una
rampa. Por su lado S y delimitando dicha rampa se
construiría un muro de contención.
• Baterías de San Felipe y de Santa Isabel: se localizarían
en el lado S de la obra exterior y estarían orientadas
hacia la boca de a ría. La primera, también denominada
batería baja, era una batería a merlones que contaría
con cinco troneras. A ella se accedería desde una
rampa, el lado N y la rampa estarían delimitados por un
muro de contención. Sobre esta batería se levantaría a
mayor altura la de Santa Isabel, una batería a barbeta,
en la que en 1732 se proyecta construir tres espaldones.
• Perímetro: el perímetro de la obra exterior estaría ce-
rrado por una muralla rematada en un muro aspille-
rado. En la zona central se dispone un semibaluarte en
cuyo extremo NE se dispondría la puerta de tierra, en
la que desembocarían tres caminos procedentes de la
costa, el lugar de A Redonda y un tercero que enla-
zaba con el camino que se dirigía a Punta Segaño.
• Cuerpo de Guardia: en la cortina situada entre el medio
baluarte S y el baluarte central del recinto antiguo, se
dispondría por el exterior una construcción porticada
Figura 41. El Castillo de la Palma en la Fase I.
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Figura 42. El Castillo de la Palma en la Fase II.
Figura 43. Imagen extraída del Plano de Hermosilla de 1774. Se puede observar la planta del castillo, con las modificaciones sobre la
fase II, así como el perfil del recinto antiguo y la obra exterior y los perfiles de las baterías exteriores.
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de planta rectangular, que se dividiría al interior en dos
estancias.
Una vez en el interior del la obra atenazada, para ac-
ceder a las baterías del lado S habría que descender por
una rampa. La comunicación con el recinto antiguo se
realizaría a través de una puerta localizada bajo el semi-
baluarte N, a la que se accedería desde la batería de S.
Fernando.
Teniendo en cuenta los resultados del análisis de la
planimetría histórica, cabría resaltar varios aspectos en
este punto. En la serie de planos conservados de este
primer tercio del s. XVIII, se reserva el color amarillo para
los elementos proyectados y el rosa o magenta para aqué-
llos que ya están construidos. El gris se emplea en otros
elementos como secciones, rampas, etc.
El plano de 1732 que recogemos en la figura 42, está
realizado íntegramente en tonos rosa y gris, reservando el
amarillo únicamente para los estribos, por lo tanto, enten-
demos que en este momento el edificio está construido.
Sin embargo, si tenemos en cuenta el dibujo en perspec-
tiva fechado (según Sánchez 2005a) en 1735, que se re-
coge también en la figura 42, se dibuja el alzado de lo que
parece corresponder únicamente el castillo conservado
de la fase I y no se refleja la obra exterior, que según este
plano de 1732 estaría ya realizada. Sin embargo, en el si-
guiente dibujo de la figura 42 de la ría de Ferrol, fechado
entre 1730 y 1750, y que M. Sánchez lleva posiblemente
a 1750, aparece dibujada la silueta de un castillo que ya
tiene una forma alargada y es de mayores dimensiones.
Está incompleta, por lo que Sánchez considera que po-
dría encontrarse en obras, ratificando así la hipótesis de
que en 1735 aún no está construido el castillo con la
planta que se recoge en el plano de La Ferriére, momento
en el que podrían estar todavía en obras, obras que se
prolongarían en el tiempo.
FASE III: ÚLTIMO TERCIO DEL S. XVIII
En este periodo la planta del castillo no varía con respecto
a la fase II, pero sí se incluyen algunas modificaciones en
el exterior e interior de la obra atenazada y en el interior del
recinto antiguo.
Además de las modificaciones interiores que afectan a
las distintas construcciones, sistemas de comunicación o
a las troneras y que se tratan en detalle en el apartado si-
guiente (Análisis de la planimetría histórica), cabe des-
tacar el proyecto de un foso que rodea el perímetro de la
obra externa del castillo. A este fase corresponden tam-
bién las reformas en la puerta de mar y la muralla que se-
para el primer y el segundo nivel del recinto antiguo.
A lo largo del s. XIX se experimentan grandes cambios
en la artillería que tienen su consecuencia inmediata en la
arquitectura de las fortificaciones. Así, el sistema
Montalambert reforma los planteamientos de la fortifica-
ción; su efecto más destacado es el de cobijar ahora la ar-
tillería en casamatas.
Figura 44. Sección E-W de algunas zonas del Castillo, extraídas del plano de Hermosilla de 1774, con la denominación de los ele-
mentos que las componen.
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Figura 45. Vista de frente de la batería de revés, puerta de mar y garita, extraída del proyecto de Hermosilla de 14 de abril de 1776. Se
ha indicado la denominación de sus elementos.
Figura 46. Plantas del castillo en la fase IV.
Será a partir de la segunda mitad del s. XIX cuando
estos cambios se reflejen en el Castillo de la Palma, con-
cretamente la remodelación del castillo se estima nece-
saria en 1858 (Sánchez 2005a: 32). Las obras se su-
ceden en la segunda mitad del siglo, periodo del que se
conservan varios proyectos y planos de obra, además
de los pliegos de condiciones. Este momento se carac-
teriza por una constante sucesión de avances y parali-
zaciones de las obras, como consecuencia de la preca-
riedad económica.
FASE IV: 1861-1863
De este periodo conservamos el Proyecto del Fuerte de La
Palma por el Comandante Capitán de Yngenieros Don
Enrique Montenegro de febrero de 1861 y el Plano del
nuevo Castillo de la Palma en la ría del Ferrol, demostrando
el adelanto de su construcción en fin del mes de octubre
de 1863: firmado por el Comandante graduado, Capitán
del Cuerpo de Yngenieros, D. Enrique Montenegro y López.
Durante la lectura de alzados se ha podido constatar esta
fase de las obras, tal y como se indica en el segundo
plano, gracias a las huellas de los cortes que se conservan
en las fachadas (ver figura 54).
En este momento, según el proyecto, el castillo cre-
cería en gran medida hacia tierra y hacia el mar, ganándole
terreno a éste. La planta poligonal se configuraría ahora de
la siguiente manera:
• Frente de mar: compuesto por una primera línea con
cuatro baterías, dos acasamatadas (las de frente y
flanco), una a barbeta (la de revés) y la cuarta (la de
flanco retirado) parece tratarse de una batería a bar-
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beta, pero con muros de separación entre los que se
dispondrían los cañones. Las dos baterías acasama-
tadas son las que se construyeron en esta fase, lo cual
se ha podido documentar tanto a través de la lectura
estratigráfica como al plano de 1963 (figura 44). Las
restantes zonas que se describen fueron modificadas
en el proyecto posterior.
Y una segunda línea, que correspondería al anterior
frente de mar de las fases I, II y III. Se trataría de una batería
a barbeta de grandes dimensiones, dispuesta en la zona
central del castillo. Tendría una planta poligonal, con el al-
zado W en ángulo. En su lado N se dispondría el almacén
de pólvora. Sobre ella se proyectan tres grandes espal-
dones. Entre ambas líneas se localizaría un fosete interior.
• Frente de tierra: contaría con dos baluartes en los ex-
tremos, de mayores dimensiones el del lado S. La cortina
entre baluartes tendría una planta en ángulo, dividida por
una estancia destinada a capilla, a los lados se dispon-
drían dos alas de pabellones, siendo de mayor longitud
la S. En ésta se abriría la puerta de tierra. Las estancias
del ala S serían de diferentes dimensiones, disminu-
yendo su planta hacia el baluarte S de forma escalo-
nada. Todo este frente estaría rematado por un muro as-
pillerado y rodeado por un foso, que se prolongaría por
el S y el N hasta llegar a la línea de costa.
• Galerías aspillerada: se localizaría en el lado S del
castillo, contaría con cinco estancias dispuestas de
forma escalonada, siguiendo la pendiente del terreno,
siendo de menores dimensiones y planta rectangular
la primera desde el E y las restantes de planta cua-
drangular. Actualmente, la galería aspillerada se ubica
en esta misma zona.
El baluarte S se proyectó cerrado por un muro hacia el
interior del castillo. En la zona central del muro se abriría
un vano de acceso al mismo, que se realizaría a través de
una escalinata de planta trapezoidal.
Como se puede apreciar en la figura 54, se ha docu-
mentado esta fase en la primera altura de la fachada S de
la galería aspillerada, pero también en la fachada W de la
primera línea, concretamente en las baterías de frente,
Figura 47. Distintas secciones del Castillo tomadas del Proyecto de Enrique Montenegro fechado en 1861, en las imágenes de la iz-
quierda se pueden observar los restos de la cimentación de las baterías del castillo del s. XVI.
flanco y el primer tramo de la de revés, en la zona corres-
pondiente a la fachada de la puerta de mar.
FASE V: 1867-1883
Aunque no contamos con un plano que nos muestre el es-
tado de las obras correspondientes a este periodo, única-
mente se han localizado los planos de la serie de 1883,
esta fase se constata en la fábrica por la multiestratifica-
ción que presentan los alzados sometidos a la lectura (ver
figuras 54 y 55), que se corresponde con los avatares pro-
ducidos en las obras del castillo como consecuencia de
los problemas económicos que llevan aparejados y que
ha documentado M. Sánchez en su memoria histórica.
Algunas fechas a destacar en esta fase son los años 1877
y 1879, momento en el que se reanudan las obras y 1882-
1883, en los que se acometen nuevos proyectos. Son pe-
riodos de actividad constructiva muy importante. Con an-
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terioridad a 1877 sabemos que se realizan cubiertas pro-
visionales en la primera línea y el polvorín, ya que las obras
no se habían finalizado y se estaba deteriorando la fábrica,
pero entre 1865 y 1869 se paralizan las obras por la falta
de financiación económica y se despide a los operarios.
En este momento se acometen obras en todo el cas-
tillo, aunque a distintos niveles, como se puede observar
en la figura 54, dependiendo de la zona.
Con respecto a la fase anterior cabe destacar:
• Segunda línea: su planta se modifica con respeto a la
del proyecto de 1861. El alzado W se construye ahora
en línea recta y se terraplena el espacio existente entre
éste y el foso interior para cascos, construyendo una
zona ajardinada. La barbeta se divide en dos espacios
gracias a la colocación de un través acasamatado de
planta cuadrangular. En cada barbeta se dispone
ahora un cañón Krupp, lo cual obliga al reforzamiento
del polvorín mediante pilares, la construcción de una
Figura 48. Planta superior de la Palma, imagen extraída Proyecto de las obras adicionales que se considera necesario ejecutar y de las
variaciones que parece preciso introducir en el Castillo de la Palma para satisfacer las exigencias inmediatas del indicado
fuerte: Hoja n 4: Planta superior del castillo, con indicaciones de algunas construcciones adicionales y variaciones relativas a
la 2 línea, comunicaciones, fosas y obras de servicio general, firmado por Florencio Caula en 1883.
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nueva bóveda que cubra el polvorín y la construcción
en cada barbeta de una estructura para la disposición
de los cañones, como se ha documentado en los son-
deos 001 y 002. Se construye un paso elevado above-
dado para acceder desde el corredor de la batería de
revés a la planta superior del polvorín.
Se rebaja el suelo del espacio existente entre la se-
gunda línea y la línea de gola, donde se localizan las ha-
bitaciones más meridionales.
• Foso interior para cascos: se reducen sus dimen-
siones, construyendo una escalera de bajada al
mismo por el lado N.
• Baterías de revés y flanco retirado: se modifican las
baterías a barbeta y se construyen sendas baterías
acasamatadas (ver figura 49), de las primeras se con-
serva en el alzado E de la de flanco retirado el muro
que soportaba el corredor de pabellones y que sepa-
raba la línea de gola de la batería, así como el cordón
magistral que lo coronaba.
• Galería aspillerada: su planta no es rectangular como
en el proyecto anterior, sino un polígono irregular que
se adapta a las nuevas dimensiones de la segunda
línea, lo cual motiva que las habitaciones que se cons-
truyen sean también diferentes entre sí, en cuanto a lo
que a la planta se refiere. El muro aspillerado que la
remataba es modificado en la fase posterior.
• Línea de gola: en esta fase es una de las zonas que se
encuentra menos adelantada. El nuevo proyecto varía
consustancialmente la planta de este elemento. Se
prescinde de los baluartes de los extremos y se cons-
truye una cañonera en su zona central. Si bien es cierto,
si se analiza el plano de esta fase y el de la fase anterior,
se puede observar cómo el quiebro que se produce
entre la línea de gola y la galería aspillerada, rememora
la planta del baluarte S de la línea de gola proyectado
para la fase anterior. Las habitaciones de los pabellones
son ahora todas del mismo tamaño. La capilla responde
a la misma planta que la que se conserva en la actua-
lidad. Delante de ella, en el muro de contención sobre el
que se levanta el edificio de la gola, se construyen unas
escaleras de tramo recto que comunican la rampa y el
corredor de pabellones. 
• Patio entre la línea de gola y la galería aspillerada:
es ahora de menores dimensiones, al crecer los ele-
mentos que lo delimitan (línea de gola y galería) y ya
no está cerrado interiormente por un muro.
• Muro aspillerado que corona el frente de tierra: se
construye finalmente en descarga con siete traveses.
Figura 49. Plano de la Palma, imagen extraída de la Hoja 1ª de los Planos del Fuerte de la Palma al terminarse las obras en 1896, 
firmados por el Ingeniero Comandante Antonio Vidal.
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• Foso: se adapta a la nueva planta de la gola y se em-
pieza a construir en la época final de esta fase.
• Ferro-carriles: se empiezan a construir en esta fase.
FASE VI: 1883-1896
Para este periodo contamos con los Planos del Fuerte de
la Palma al terminarse las obras en 1896 firmado a 31 de
agosto por el Teniente Coronel Ingeniero Comandante
Antonio Vidal. No entraremos a comentar con deteni-
miento esta fase, ya que la descripción que se incluye
en el capítulo El Castillo de la Palma: planteamientos
de partida trata en detalle la planta actual del mismo,
que corresponde a la fase VI.
Sobre la fase anterior se deben destacar:
• Las modificaciones documentadas en la lectura de al-
zados en el muro aspillerado que corona los frentes de
tierra, que destruye parcialmente el anterior y lo eleva
de cota.
• Las modificaciones en el foso interior para cascos, que
en 1894 se reutiliza para letrinas y lavaderos, con la
construcción de una escalera monumental sobre la
que se disponen las primeras (ver el apartado El
Castillo de la Palma: planteamientos de partida).
• La supresión del jardín interior y construcción en esta
zona de dos edificaciones de planta rectangular.
• Las modificaciones en la segunda línea, concreta-
mente en el través acasamatado que se destina ahora
a almacén, y en las habitaciones de la planta inferior.
Figura 50. Reformas en la bóveda central del almacén de pólvora. Imágenes extraídas de los planos Proyecto de las obras adicionales
[...]: Hoja 2: Obras adicionales y variaciones en la segunda línea. Firmado por Florencio Caula en 1883.
Figura 51. Distintos planos del través acasamatado correspondientes a 1883, 1885 y 1896.
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Figura 52. Distintas imágenes del traslado de los cañones Krupp a la batería localizada en la Punta de Segaño en 1914, traslado que
produce afecciones en el castillo. Fotografías proporcionadas por J. L. López Hermida.
Figura 53. Modificaciones en los espacios interiores del castillo, características de la fase VIII.
• Las modificaciones en la fachada W interior de la línea
de gola, en la zona de entrada a la planta inferior de la
cañonera. Ésta se enmarca entre dos cubos de planta
semicircular y en el lado N se dispone una escalera de
caracol que comunica el corredor de pabellones y la
rampa, todo ello realizado en sillería. También se modi-
fica, como consecuencia de esta reforma, la verja que
protege esta zona, que es ahora de distinto tipo.
• Las modificaciones en la línea férrea.
FASE VII: 1914
Esta fase se ha podido documentar gracias a la elaboración
de los sondeos manuales en la barbeta S de la segunda
línea. En ellos se ha constatado la estructura construida en
1883 para soportar y sujetar los cañones krupp y su poste-
rior destrucción parcial y ocultación con motivo del traslado
de los mismos a la batería de Segaño, suceso que ocurre
en 1914 una vez finalizada la Guerra con los EE.UU.
En este momento se cubre de hormigón el través aca-
samatado y las barbetas situadas a los lados de éste.
FASE VIII: SEGUNDA MITAD DEL S. XX
A este periodo corresponden las modificaciones que se
han realizado en las habitaciones del castillo, adaptadas
como dormitorios, cuartos de estar, cuartos de baño, co-
cinas, viviendas,...
Son obras de albañilería, que en muchos casos pre-
tenden imitar la sillería y la mampostería empleando un
acabado grisáceo, similar al color del granito, y pintando
las juntas.
Afectan a: las baterías de frente, flanco y revés y al edi-
ficio de la gola.
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LA COMPRENSIÓN HISTÓRICA DEL
CASTILLO A TRAVÉS DE SUS PLANOS
Durante la fase de trabajos de gabinete se decidió realizar un
estudio intensivo de los planos históricos conservados del
Castillo de La Palma y proporcionados por la historiadora
Margarita Sánchez, la cual ha llevado a cabo un vaciado ex-
haustivo de la documentación histórica del castillo que ha
permitido obtener un importante volumen documental, tanto
textual como gráfico (nos remitimos a la Memoria elaborada
por esta autora donde se realiza un análisis de este aporte
documental, así como se refieren la fuentes de las que se
han extraído los planos que aquí se analizan).
El motivo de realizar un análisis, fundamentalmente
gráfico, de esta planimetría histórica, era el de profundizar
en el conocimiento histórico del edificio, entender su evo-
lución constructiva directamente relacionada tanto con los
cambios producidos a lo largo de los siglos XVI, XVIII y XIX
en los sistemas fortificados o en la evolución de la artillería,
como con la fortificación de la propia Ría de Ferrol, y ob-
servar a través de los planos los cambios producidos en la
arquitectura del castillo a lo largo de los siglos.
Así, partiendo de los últimos planos conservados de
edificio, la serie que se realiza en 1896 una vez finalizadas
las obras, se llevó a cabo un proceso deconstructivo de
los planos y proyectos hasta llegar al plano más antiguo
conservado, específico del Castillo (ya que se contaba
con otros anteriores pero que carecían del suficiente de-
talle como para poder incluirlos en este análisis26).
De toda la serie de planos recuperados, se emplearon
para este análisis los siguientes:
• Plano y perfiles del Castillo de La Palma de Francisco
Montaigú de 1729
• Plano y perfiles del Castillo de La Palma y de las bate-
rías que en el se ejecuten [...] del 19 de junio de 1731
• Plano y perfiles del Castillo de la Palma por el cual se
verá las baterías [...] de La Ferrière de 8 de julio de 1732
• Plano y perfiles del Castillo de La Palma en la Ría de el
Ferrol de Hermosilla fechado en diciembre de 1774
• Proyecto del Fuerte de La Palma por el Comandante
Capitán de Yngenieros Don Enrique Montenegro de fe-
brero de 1861
• Plano del nuevo Castillo de la Palma en la ría del Ferrol,
demostrando el adelanto de su construcción en fin del
mes de octubre de 1863: firmado por el Comandante
graduado, Capitán del Cuerpo de Yngenieros, D.
Enrique Montenegro y López
• Planos del Fuerte de la Palma al terminarse las obras en
1896 firmado a 31 de agosto por el Teniente Coronel
Ingeniero Comandante Antonio Vidal
Así, con los planos analizados abarcábamos tres
grandes fases constructivas: el castillo de finales del s.
XVI, el castillo del s. XVIII y el castillo del s. XIX. Las figuras
en las que se representa esta evolución se recogen el
apéndice gráfico.
26 Nos referimos a aquellos planos de la Ría de Ferrol en los que se incluyen las fortificaciones de la misma, dibujándose únicamente su contorno. Nos remi-
timos nuevamente a la Memoria realizada por Margarita Sánchez en la que se incluyen dichos planos.
ANÁLISIS DE LA PLANIMETRÍA HISTÓRICA
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Alrededor del castillo se conservan una serie de edificios
y estructuras que estaban relacionadas con su construc-
ción y su propio funcionamiento. Algunos de ellos se lo-
calizan en la parcela que pertenece actualmente al cas-
tillo y otros en su ámbito inmediato pero fuera de su pro-
piedad. Aunque el trabajo efectuado durante el proyecto
al que corresponde este texto se limitaba a las edifica-
ciones incluidas dentro de la propiedad del castillo, los
trabajos de investigación que hemos continuado reali-
zando con posterioridad a aquel proyecto nos llevan a in-
cluir aquí algunos aspectos referentes a otras estructuras
que también formaron parte en su momento de lo que
hemos denominado como conjunto arquitectónico del
Castillo de la Palma.
VÍAS DE COMUNICACIÓN
Uno de los elementos de mayor importancia en la cons-
trucción de este tipo de sistemas fortificados eran las vías
de comunicación, que permitían el acceso a las distintas
edificaciones y la comunicación entre ellas. Además, du-
rante los procesos constructivos eran primordiales para
realizar el transporte de materiales.
En el plano de La Ferrière de 1732 (digitalizado en la fi-
gura 42) ya se reflejan estas vías de comunicación, con
una vía principal que discurría de NE a SW, desde la cual
partían dos vías menores que se dirigían a la entrada del
castillo, y desde esta entrada salía una vía hacia la zona de
la costa, donde actualmente se emplaza el faro. Este
mismo sistema también se refleja en el plano de
Hermosilla de 1774, aunque desaparece la vía de la costa.
La vía principal se localizaba más al E que la actual, y atra-
vesaba la zona en la que hoy en día se emplazan los edi-
ficios 2, 3 y 4, para cuya construcción hubo que realizar un
desmonte y varias terrazas.
Con el nuevo proyecto de 1861 y el crecimiento de la
planta del castillo, las vías laterales se encuentran parcial-
mente ocupadas, pero creemos que no será hasta las úl-
timas fases de obra cuando se modifiquen.
Sin embargo, ya con el proyecto de 1883, se realizan
varios planos que afectan a los desmontes de las zonas
que bordeaban el castillo por el lado de tierra, son con-
cretamente los planos de perfiles para la construcción de
una nueva vía de comunicación que bordea el castillo y
discurre paralelamente a la costa hasta la Batería de
Segaño, la que actualmente se conserva.
BATERÍAS EXTERIORES
Construidas en la fase VI, se recogen en los planos de
1896. Se disponen al NE del castillo, al exterior, y están
orientadas hacia Ferrol, cubriendo la zona más abierta de
la ría, una vez sobrepasado el triángulo formado por La
Palma, San Felipe y San Martín.
Su descripción ha tenido que realizarse a través de
estos planos y la fotografía aérea extraída del SixPac, ya
que se encontraban totalmente cubiertas de vegetación y
era imposible acceder a las mismas durante los trabajos
arqueológicos.
Las baterías, cuatro, son de planta trapezoidal, con la
boca de mayores dimensiones orientada hacia Ferrol. En
el lado menor se dispondría la artillería.
A ellas se une por el N otra estructura de planta rectan-
gular, a la que se adosan otras dos de menores dimen-
siones y un depósito. Están cubiertas a un agua y realizadas
en ladrillo revestido de hormigón. Creemos que estas edifi-
caciones posiblemente correspondan a una fase muy con-
temporánea y probablemente se trate de almacenes.
FARO
Actualmente se encuentra fuera de la parcela del castillo, y
durante la elaboración de los trabajos arqueológicos pu-
dimos comprobar que estaba siendo sometido a trabajos
de restauración de la cubierta. Su fecha debe corresponder
a la segunda mitad del s. XIX, ya que en el proyecto de 1861
aparece dibujado, como faro que se ha proyectado, con la
misma planta y dimensiones que tiene en la actualidad.
Presenta una planta cuadrangular. Está rodeado por
un pasillo que en el extremo S tiene una escalera de ac-
ceso al camino y en el W otra al mar.
El faro en sí es una estructura cónica con una linterna
que sobresale sobre la cubierta. A él se adosan, rodeán-
dolo, los muros de la vivienda. Ésta tiene una altura, con
paramentos enfoscados y vanos cuadrangulares. La cu-
bierta es de teja a cuatro aguas.
EDIFICACIONES
Se han documentado cuatro edificaciones durante los tra-
bajos arqueológicos, emplazadas en la parcela que perte-
nece al castillo. Serán, posiblemente, objeto de interven-
ciones con motivo de la elaboración del proyecto hotelero.
EL CONJUNTO ARQUITECTÓNICO 
DEL CASTILLO DE LA PALMA
EDIFICIO 1 O GARAJE PARA LA LOCOMOVIBLE
(PU/ES040614U07)
Se trata de un edificio de planta rectangular dividido en
dos espacios incomunicados entre sí, por un muro de
mampostería dispuesto longitudinalmente (E-W).
Todo el edificio se levanta sobre un pequeño zócalo, que
sobresale ligeramente sobre el paño de sus fachadas. Del
mismo modo las esquinas y los vanos también presentan
una buena sillería que sobresale con respecto al alzado ge-
neral. Está rematado por una cornisa volada sin decoración.
Está realizado con un aparejo de sillería irregular, con los
sillares de diferentes tamaños y formas, en algunas zonas
tienden a regularizarse las hiladas, pero en otras no guardan
ningún tipo de concierto. Las juntas están encintadas.
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Presenta un cubierta a dos aguas, realizada con es-
tructura y entramado de faldones en madera, rematada por
teja al exterior. Ésta se encuentra en muy mal estado de
conservación, en muchas zonas prácticamente destruida.
La fachada principal, la E, tiene dos entradas que dan
acceso a sendos espacios. Las puertas al exterior están
rematadas por un arco de medio punto dovelado, y al in-
terior por uno escarzano. Esta fachada está realizada en
un aparejo de sillería regular hasta el arranque de los
arcos de las puertas.
La fachada N conserva cinco ventanas rectangulares,
con las hojas de madera. Entre la tercera y la cuarta ven-
tana desde el E se aprecia una importante grieta.
La fachada S también presenta cinco ventanas, las tres
más occidentales son cuadradas y están situadas en la zona
Figura 60. Baterías exteriores semipermanentes del Castillo de La Palma.
Figura 61. Fotografías del faro situado al NE del castillo, al comienzo del proyecto y durante la restauración llevada a cabo en el verano
de 2004.
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alta de la fachada y las dos más orientales son rectangu-
lares, de mayores dimensiones y se disponen más abajo.
En la fachada W hay una puerta adintelada que da ac-
ceso a la estancia S del edificio. En esta estancia ha des-
aparecido un tabique intermedio del cual queda la roza en
la pared que separaba dos zonas, en la W se conservan
los abrevaderos para caballos y en la S los restos de un ta-
ller mecánico.
Añadir que según Sánchez 2005a, este edificio se
construye sobre 1896 “cuando la Comandancia de
Artillería solicita la construcción de un garaje para aparcar
a cubierto la locomovible” cuya finalidad era la de realizar
trabajos de artillado en el castillo.
No se han documentado diferentes fases constructivas,
por lo tanto, el edificio está realizado en un único momento.
EDIFICIO 2 (PU/ES040614U08)
Se trata de una casa de planta rectangular, de dos alturas
y cubierta a dos aguas. Se emplaza sobre una terraza de
origen antrópico volcada hacia la ría de Ferrol.
La casa cuenta con una ampliación hacia el NE que se
aprecia tanto en el alzado como en la cubierta y el zócalo.
En el alzado y el zócalo se documentó un corte y en la cu-
bierta un cambio de material. En la zona SW la cubierta se
dispone sobre unas losas de granito y en la NE sobre unas
losas de pizarra.
La casa, realizada en mampostería ciclópea con ri-
pios en las juntas, está revestida y pintada, aunque en al-
gunas zonas el revoco ya se había perdido. Las ventanas
y puertas son adinteladas y realizadas en sillería, con los
marcos y hojas de madera. Algunas de ellas habían sido
cegadas y recubiertas por el revoco. Las esquinas de la
casa, las cornisas y el zócalo están realizadas también
en sillería de granito, a excepción, como se decía, de la
cornisa de la zona que se amplía, en la cual se emplean
lajas de pizarra.
La zona ampliada parecía corresponder a una bodega.
Hasta aquí traemos a colación la descripción que se
había realizado en informes anteriores a la memoria del
proyecto que nos ocupa pero, una vez limpia de vegeta-
ción la casa y habiendo accedido al interior del edificio, se
Figura 62. Planta y distintas fotografías del garaje para la locomovible.
constataron y completaron los datos arriba expuestos con
otros nuevos:
• La ordenación del espacio de la planta superior del
edificio, responde a la última reforma. En ella se ha
dividido el espacio mediante tabiques de ladrillo de
8 cm de grosor, para crear una vivienda con la si-
guiente distribución:
• En la zona que se correspondía con la primera
construcción se conservan: dos cuartos de baño,
un salón, un dormitorio, una habitación cuya fun-
ción se desconoce, una despensa, una escalera
de bajada a la planta inferior, un espacio común
que funciona como distribuidor y una cocina,
donde se había aprovechado una antigua lareira
para construir una cocina.
• La zona de la ampliación se reserva para dormito-
rios intercomunicados entre sí, documentándose
cuatro y un servicio.
• La planta inferior se divide en dos zonas, una al SW de
mayores dimensiones, a la que se accede por una
puerta situada al SW y desde la planta alta por una es-
calera interior de obra. El alzado S-NE no presenta
ningún vano, por encontrarse bajo tierra, y tampoco el
alzado NE. En el SW nos encontramos una ventana de
pequeñas dimensiones y una lareira y en el SW-N
cinco vanos, dos puertas (en los extremos, uno recon-
vertido en ventana) y tres ventanas.
• La ampliación está dividida interiormente por tabiques
bajos, de piedra y ladrillo, y por un muro de piedra que
va del suelo al techo, pero que tampoco cierra íntegra-
70
Traballos de Arqueoloxía e Patrim
onio, 40
2007
El castillo de La Palma (Mugardos, A Coruña). Un enclave defensivo en la Ría de Ferrol
Figura 63. Plantas, croquis y reconstrucción hipotética de la fase I del edificio 2.
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mente un espacio. Parece tratarse de una zona desti-
nada a almacenaje. Presenta tres pequeñas ventanas
apaisadas y abocinadas, una puerta en el alzado NE y
posiblemente los restos de un pequeña lareira, de la
que se conserva el hueco en la pared y una ménsula.
• En la fachada SW-N, a la altura del muro que divide la
primera casa de la ampliación, se aprecia un pequeño
contrafuerte, que no se puso adscribir a ninguna fase
ya que se encuentra enlucido.
• La planta inferior es de mayores dimensiones que la
superior, funcionando a modo de zócalo de la de
arriba.
La construcción responde claramente a tres periodos
constructivos:
Fase I: construcción de la casa, de granito con mam-
postería ciclópea y sillería en vanos, esquinas, cornisa y
zócalo. Esta primer fase tiene una fecha ante quem 1883,
aunque no aparece registrada en el Castro de Ensenada.
Creemos que por el tipo de construcción podría encua-
drarse en la segunda mitad del S. XIX.
Fase II: ampliación de la casa en mampostería de gra-
nito de menor tamaño, con esquinas y vanos en sillería de
granito y cornisa de lajas de pizarra. Posiblemente se re-
monta a finales del S. XIX, en relación con la intensifica-
ción de las obras en el castillo de la Palma. A este periodo
corresponderían el cierre de algunos vanos, como se de-
duce del tipo de ladrillo empleado.
Fase III: reformas interiores para su adaptación a
nueva vivienda, con obras fundamentalmente de albañi-
lería. El tipo de construcción se remonta ya al S. XX, posi-
blemente se enmarque en la última fase que se ha deter-
minado para el castillo, hacia los años 70. 
EDIFICIO 3 O EDIFICIO DE LA MONTEA
(PU/ES040614U09)
Edificio de planta rectangular dividido en dos grandes
estancias longitudinales que están separadas por un
grueso muro que servía al mismo tiempo de pendolón
para la techumbre a dos aguas. En este muro a unos
Figura 64. Plano del edificio 3, imagen extraída del Plano del Cuartel provisional para alojamiento de la Compañía de obreros y alma-
cenes de las obras del nuevo Castillo de la Palma, demostrando las obras de su construcción, por ser de las comprendidas
en los adelantos de las del expresado Castillo en fin de octubre de 1863; firmado por el Comandante, Capitán de Yngenieros,
D. Enrique de Montenegro y López.
2,50 m de la pared NE, hay un quiebro de 0,17 m de
grosor y 1 m de largo.
Todos los alzados están enlucidos, los exteriores pre-
sentan el basamento de color rojizo. Aún así se observan
rozas y marcas de tabicados interiores en la zona S, lo que
indicaría la existencia de habitaciones aisladas (parece
tratarse de un baño, cocina, salón, etc.).
El ala S es una estancia corrida que parece haber fun-
cionado como espacio común. Al E se conserva una barra
realizada en ladrillo. En este ala se observan cuatro ven-
tanas y cuatro puertas todas ellas abocinadas.
La fachada NW en el ala N conserva siete ventanas y
dos puertas, una de ellas situada sobre el terraplén anexo al
lado NW, de gran tamaño (podría ser la principal), mientras
que la otra es de menores dimensiones y no llega al suelo.
La fachada S presenta una ventana (en el ala S) y
puerta (en el ala N) del mismo tipo que la principal locali-
zada en la fachada NW. Parece que ambos vanos fueron
en su momento puertas de acceso a las dos estancias
longitudinales y que el S se cierra a modo de ventana.
En el exterior, en la fachada N, quedan restos de lo que
parecen haber sido unos baños, realizados posiblemente
con posterioridad.
La cubierta se ha perdido completamente.
Se trata, por tanto, de un cuartel para alojar a la com-
pañía de obreros que está interviniendo en la construcción
del castillo en estas fechas, además se emplea también
como almacén.
La construcción del perímetro del edificio responde a
una única fase, datada en 1863, y, posteriormente, sufrirá
algunas reformas de carácter menor, como son:
• Eliminación de las letrinas que se adosaban a su fa-
chada SE y construcción de unas nuevas adosadas a
la fachada SW, en la que se pueden observar las rozas
de la cubierta y muros laterales y el alicatado en azu-
lejo blanco. El acceso reutiliza la puerta que existía en
esta fachada aunque ahora se hace más estrecha.
• Algunas puertas se cierran como ventanas y otras ven-
tanas se amplían como puertas.
• En la fachada principal, donde había cuatro ventanas
(hacia el lado W de la puerta principal) ahora se docu-
mentan cuatro ventanas y una puerta, situadas en dis-
tinta disposición que el plano original. Desconocemos
cómo se han cegado las anteriores y/o abierto éstas,
ya que todo el muro se encuentra enlucido.
• Desaparece la estructuración interior del espacio, que-
dando ahora dos alas totalmente abiertas, pero hemos
perdido una fase intermedia en la que el espacio de
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Figura 65. Croquis y fotografías del edificio 3 o de la Montea.
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ambas alas se había reorganizado. De ella se ob-
servan las huellas en las paredes, en la que se con-
servan las rozas para encastrar los tabiques.
EDIFICIO 4 (PU/ES040614U10)
Edifico rectangular, de menores dimensiones que el edi-
ficio 3, realizado en piedra. En la fachada SW se conserva
una escalera, construida con piedra en el primer tramo y
con hormigón y ladrillo en el segundo. La fachada pre-
senta la esquina S realizada en sillería, todos los demás al-
zados están realizados con un aparejo de sillarejo. Se ob-
serva ladrillo rellenando algunos vanos en la planta baja y
sobre éstos se conservan arcos de descarga también re-
alizados en ladrillo. En el segundo piso se observa una
ventana y una puerta, en la cual termina la escalera.
La fachada SE está completamente enlucida con ce-
mento y conserva algún pequeño vano de ventilación.
Esta fachada está muy próxima al desmonte.
La fachada N está totalmente enlucida y conserva una
ventana en la planta baja y otra en la alta.
La fachada W, también enlucida, presenta cinco ven-
tanas en la planta alta y cuatro puertas en la baja, todas
ellas enmarcadas por una pequeña moldura poligonal.
El interior está dividido por medianeras de piedras en-
foscadas en la planta baja. En la planta alta se conservan
los pilares de ladrillo, las demás divisiones están en es-
tado ruinoso.
Las paredes exteriores miden unos 60 cm de ancho.
La cubierta ha desaparecido.
Toda la estructura parece responder a una única fase
constructiva, con algunas reformas menores realizadas
con posterioridad en obra de albañilería.
CANTERAS
En algunas zonas de la costa inmediata al castillo, en los
perfiles de la carretera y en el monte inmediato, se han do-
cumentado varias canteras de extracción de granito.
Creemos que estas extracciones estarían en relación con
los procesos constructivos tanto del edificio principal
como de los anejos, a pesar de que en los pliegos de con-
diciones se especifica que el granito para la elaboración
de los sillares debía proceder del inmediato monte. De
hecho, se han documentado varios tipos de granito en dis-
tintas zonas del edificio principal, siendo el de peor ca-
lidad el que más ha sufrido a causa de distintos procesos
de meteorización y desplacación.
ESCOMBRERAS
En la plataforma litoral inmediata al castillo se ha docu-
mentado una escombrera siguiendo la línea de costa, en
la que se han ido depositando los restos de la cantería de
la obra del castillo. Se localizan piedras de granito de di-
ferentes tamaños, algunas bien cortadas y otras sin tra-
bajar, y algunas con marcas de extracciones de cantera.
Según se comprobó después en los pliegos de condi-
Figura 66. Croquis y fotografías del edificio 4.
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ciones (SÁNCHEZ, 2005a), los materiales debían pasar un
proceso de selección con anterioridad a su colocación en
obra y los que no pasaran estas pruebas, o los restos de
edificaciones anteriores, se emplearían como parte de las
cimentaciones, de los interiores de los muros o se des-
echarían arrojándolos a la línea de costa.
Figura 67. Fotografías de las canteras y escombreras situadas en el entorno del Castillo de La Palma.
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En la actualidad el paisaje fortificado de la Ría de Ferrol está
siendo sometido a un estudio de mayor profundidad que el
que pudimos efectuar durante el transcurso de la elabora-
ción del Proyecto Básico. Aun así, se efectuaron prospec-
ciones en la zona que nos permiten avanzar algunos de los
resultados obtenidos. Para este apartado, nos hemos ba-
sado también en el trabajo realizado por Rodríguez-
Villasante (1984), en el cual se lleva a cabo un estudio de la
arquitectura defensiva de Galicia entre los siglos XVI y XIX
desde el punto de vista funcional, formal y de puesta en
práctica de los proyectos, atendiendo a aspectos estraté-
gicos, tácticos y logísticos de este tipo de arquitectura, así
como una revisión del panorama socio-técnico-económico
de este período, y el reciente trabajo de Cardesín (2005)
centrado en el análisis de la fundación y evolución de la
ciudad de Ferrol desde el punto de vista sociológico.
No entraremos a detallar la evolución constructiva de
la ciudad de Ferrol, ya que no es ésta objeto de estudio
del presente trabajo, que desbordaría los límites pro-
puestos inicialmente y requeriría una planificación meto-
dológica y temporal similar a la propuesta para el estudio
del resto de las edificaciones de la ría. Nos interesa en
este caso, observar cómo se había articulado el paisaje
fortificado que protegía la totalidad de la ría. Nos referi-
remos a esta población en la medida en que afecte al
tema que nos interesa27.
La Ría de Ferrol, emplazada en el N de Galicia, en el
denominado Golfo Ártabro, es un estuario amplio, de gran
calado y enmarcado por elevaciones montañosas, lo cual
contribuye a su fácil defensa (Cardesín 2005: 2). Estas ca-
racterísticas permitían además, el establecimiento de fon-
deaderos para los buques y la disposición en el fondo de
la ría, la que presenta una mayor protección, de otras edi-
ficaciones necesarias para el apoyo logístico, como los as-
tilleros, arsenales, talleres, fábricas... La articulación de la
fortificación de la ría en épocas moderna y contemporánea
está directamente relacionada con la ciudad de Ferrol,
sobre todo a partir del primer tercio del s. XVIII, momento
en que tiene lugar “[...] la decisión de la monarquía de
fundar una nueva ciudad, que también llevará el nombre de
Ferrol, y será nombrada en 1726 Capital del Departamento
Marítimo del Norte.” (Cardesín 2005: 2). Este hecho estaba
motivado por la ausencia de centros urbanos en esta zona
“ [...] más allá de la pequeña villa de Ferrol [...], que apenas
rebasaba los mil habitantes.” (ib.: 2).
Para Rodríguez- Villasante (1984: 75), existen una serie
de condicionantes y criterios que influyeron tanto en la ubi-
cación como en la funcionalidad de esta arquitectura forti-
ficada gallega durante los siglos XVI y XVII, y que resumi-
remos en: la necesidad de establecer una protección para
la pesca de bajura, las importantes pesquerías de ba-
llenas y el también importante comercio marítimo. En otro
orden estaría la defensa de la frontera con Portugal du-
rante la Guerra de la Restauración Portuguesa o de los
ataques moriscos y normandos, así como de las activi-
dades de piratería y corso. A ello añade el autor, la limita-
ción de orden técnico-económica y financiera de los
planes defensivos, y la necesidad de establecer nuevos
fondeaderos de mayor calado capaces de acoger a los
nuevos buques que contaban cada vez con un mayor to-
nelaje. Además, habría que sumar “[...] el condicionante
que supuso no contar con una técnica de construcción
acorde con las nuevas necesidades planteadas. Faltaría,
[...], personal preparado para ejecución y capacidad de
diseño que resolviera el tema de la fortificación.”
(Rodríguez-Villasante 2003: 76).
La defensa de Galicia durante el siglo XVI se articulaba
en base a antiguas torres medievales y recintos amura-
llados, ambos incapaces de resistir a los nuevos sistemas
evolucionados de la artillería; mientras que en las ciu-
dades y villas medievales situadas en puertos donde exis-
tían fondeaderos de mayor calado, intentaban adaptarse a
los nuevos tiempos modernizando sus sistemas defen-
sivos, como sería el caso de Ferrol (ib. 2003: 76), lo cual
no llegó a constituir una buena defensa, hasta las modifi-
caciones y nuevos proyectos acometidos en el s. XVIII.
Para estas fechas, finales del s. XVI y principios del
XVII, sí existen en esta ría algunas fortificaciones que ya
apuntan a la necesidad de articular un proyecto de fortifi-
cación general, que no llegaría hasta el s. XVIII. Como se
decía, al fondo se emplazaba la antigua villa de San Julián
de Ferrol, que Rodríguez–Villasante califica como
“ejemplo [...] representativo de una población costera ga-
llega del siglo XVI.” (1984: 77). Pero lo que nos interesa es
la construcción en este período de tres castillos en la zona
más angosta de la ría: San Felipe, que comienza a edifi-
27 Sin embargo, nos remitimos a las dos publicaciones arriba mencionadas en las que se lleva a cabo un magnífico e intensivo estudio, desde los plantea-
mientos que hemos indicado, para la ciudad de Ferrol. Además de existir otras muchas publicaciones sobre éste tanto desde el punto de vista urbanístico,
como histórico, artístico o sociológico.
EL CASTILLO DE LA PALMA Y EL SISTEMA 
DEFENSIVO DE LA RÍA DE FERROL
28 “[...] no se puede hablar de un auténtico diseño estratégico para la defensa de la costa gallega, ni del comercio marítimo, hasta mediados del siglo XVIII.
En realidad los informes básicos fueron hechos durante el reinado de Felipe II sin variar los esquemas durante todo el siglo XVII, que se ejecutarían con di-
ficultades de todo orden (técnicas y financieras).” (Rodríguez-Villasante 1984: 28).
29 “[...] la llegada de la Casa de Borbón al trono español, el concepto geopolítico de Patiño y más aún del Marqués de la Ensenada harían despertar, tardí-
amente, del trasnochado sueño mediterráneo.” (Rodríguez-Villasante 1984: 26).
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carse en 1585 y seguirá en obras hacia 1598, San Martín
y La Palma, ambos fechados en 1597. Se trataba de tres
baterías costeras que cruzaban sus fuegos en la zona más
angosta del canal de la ría.
Sobre el último, ya hemos comentado, en el apartado
referente a las fases constructivas del castillo, sus caracte-
rísticas para este período, su función era la de batir todo el
ancho de la ría. Para Rodríguez-Villasante de los tres era
“[...] el que tenía una escenografía más cuidada y próxima
a la tipología del XVII [...]” (ib.: 79). De San Felipe, se con-
serva parte de su traza. Es quizás de todas las edificaciones
que defendían la entrada de la ría, la más interesante desde
el punto de vista histórico-constructivo, porque todavía se
puede leer en él la evolución de los distintos proyectos eje-
cutados, desde su construcción hasta la actualidad, y
porque se conserva en bastante buen estado. Para
Rodríguez-Villasante presenta la traza más primitiva de los
tres. Se trata de una batería costera que combina la traza de
una batería de planta semicircular con merlones y troneras
y una planta estrellada, volcadas ambas hacia el mar, la pri-
mera hacia La Palma y la segunda hacia San Martín. La en-
trada se efectuaba por el E, a través de un patio de planta
circular, desde el que se accedía a la batería.
San Martín no se conserva actualmente, según
Rodríguez-Villasante fue demolido en 1850, la zona está
cubierta de vegetación, aunque todavía se intuyen algunas
construcciones. Para este autor su función era la de de-
fender por el sur la boca de la ría. Contaba con una batería
baja con merlones y troneras por el frente de mar y por la
parte de tierra una muralla aspillerada con tres baluartes y
cortinas. Estaba rodeado por un foso.
Durante el siglo XVII se realizan varias visitas a los cas-
tillos y varios informes que nos muestran su estado, muy
arruinado en los casos de San Martín y La Palma. La polé-
mica durante este período estará en torno al debate de si
habría que demoler o no ambos castillos y construir uno
nuevo en Punta Leyra, hecho que nunca llegó a producirse
(Rodríguez-Villasante 1984; Soraluce 1985; Sánchez
2005a). Aunque no parece que se ejecuten reformas en
ellos, ni siquiera un mantenimiento como lo demuestran
los informes a los que nos referimos, Sánchez sí apunta
una reforma para La Palma entre 1656 y 1690.
La configuración de la defensa de la totalidad de la ría
tendrá lugar a lo largo del siglo XVIII28. En este período
Galicia se convierte en un centro estratégico dentro de la si-
tuación geopolítica y la lucha por el dominio del mar, con el
traslado de las operaciones político-militares al Océano
Atlántico29. Este hecho supuso un vuelco en la estrategia del
Estado, que en este momento trataba de centralizar su ad-
ministración. Como se apuntó más arriba, Ferrol se convierte
en 1726 en Capital del Departamento Marítimo del Norte.
Esto motiva que se produzca “[...] un hecho realmente
importante para la historia y evolución de la arquitectura
militar española y [...] para Galicia: la creación de una gran
Base Naval en la ría ferrolana. [...] proyecto; que tendría en
cuenta los criterios más avanzados de su tiempo.”
(Rodríguez-Villasante 1984: 102). Se levanta un complejo
logístico-naval primero en A Graña y luego en la villa de
San Julián de Ferrol, “[…] buscando aguas de mayor ca-
lado y un espacio adyacente al litoral adecuado para
construir una nueva ciudad.” (Cardesín 2005: 2).
Este plan conllevaría además la edificación de una
serie de baterías a lo largo de toda la costa de la ría, que
complementarían el triángulo defensivo San Felipe-La
Palma-San Martín de épocas anteriores, los cuales tam-
bién fueron modernizados en este momento. Pero
además, se construyeron también otras baterías que de-
fendían la vecina Ría de Ares y la playa de Doniños, zonas
por las cuales se podía producir una penetración desde
tierra hacia la Ría de Ferrol. “El aparato defensivo de la ría
ferrolana llegó a ser realmente complejo, cubriendo con
sus baterías todos los puntos de accesos a las rías de
Ferrol y Ares, así como sus inmediaciones.” (Rodríguez-
Villasante 1984: 103).
Así, se emplazaban las siguientes baterías, castillos y
arsenales en el lado N de la ría: Prioriño, Canelas, Viñas,
Cariño (las tres últimas fechadas por Rodríguez-Villasante
en 1739) –las cuatro han desaparecido recientemente por
las obras del polémico proyecto Ampliación del Puerto de
Ferrol (Puerto Exterior), aunque en su trabajo de 1984
Rodríguez-Villasante ya indica como desaparecidas las
dos primeras-, San Cristóbal (aunque en ruinas aún se con-
serva, pero está completamente cubierta por vegetación) y
San Carlos (en muy buen estado de conservación); el
Castillo de San Felipe y las baterías de Vispón y San Julián.
En el lado S de la ría se localizaban la Batería de Segaño
(aún conservada), los Castillos de San Martín y La Palma y
la batería del Promontorio. Este sistema, se completaba
con la batería de Outeiro en la playa de Doniños al N de la
Ría de Ferrol y tres baterías, localizadas en una ensenada
de la Ría de Ares: Ares, Seselle y Redes. Entre la primera
de ellas y la Batería de Segaño, se localizaban en la costa
atlántica las de Camouco y Santamaría. Todas ellas se en-
cuentran en este momento en proceso de estudio.
La Palma y San Felipe, se dotan entonces de obras ex-
ternas, ya comentadas en el primero, y en el segundo po-
dríamos decir que por un lado se agranda dotándolo
ahora de dos baterías y un hornabeque, y que por otro se
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lleva hasta la línea de costa, ya que antes se encontraba
más retirado de la misma. Las restantes baterías, que
Rodríguez-Villasante denomina “baterías colaterales me-
nores” (1984: 106), “trataron de ajustarse a unas tipologías
bastante concretas, con pocas variaciones, y que, a lo
largo del siglo XVIII, irían perfeccionándose e incluso ter-
minarían ‘normalizadas’ para funciones similares. La idea
básica consistía en el acoplamiento ‘orthografico’ de una
‘línea de fuego’ o batería [...] (adaptada al terreno o perfil
costero) y un simple baluarte por la parte de tierra que,
otras veces, revestía forma de hornabeque sencillo, doble,
o corona más o menos regular.” (ib: 106), esta tipología
respondía a la que ya se había utilizado a finales del s. XVI
en San Martín y San Felipe, aunque perfeccionada.
Rodríguez-Villasante nos indica una serie de aspectos
que influirán en la situación del s. XIX y en los condicio-
nantes de este tipo de arquitectura: la libertad del co-
mercio con las colonias americanas, las guerras con otras
potencias, las luchas internas y las necesidades creadas
por la revolución tecnológica (ib.: 138).
Las sucesivas crisis económicas del primer tercio del s.
XIX imposibilitarán una inversión para la mejora de las insta-
laciones militares. Con algunas excepciones, el programa de
arquitectura militar quedó reducido en este siglo a pequeños
retoques y adaptaciones de la arquitectura existente, para
adaptarse a la nueva táctica que se había revolucionado por
la nueva artillería de costa y los buques (ib.: 138).
Las obras proyectadas en este momento, que res-
ponden a los nuevos planes de artillado y defensa del rei-
nado de Isabel II, se centran en nuevas instalaciones y
obras exteriores muy avanzadas, sobre las fortificaciones
del período anterior, que sobre todo en el caso de las ciu-
dades estaban comprimiendo el desarrollo urbano. Sin
embargo, nos indica Rodríguez-Villasante que estos pro-
yectos no llegan a modificar las trazas dieciochescas.
La necesidad de adaptación de estas arquitecturas a
los nuevos planteamientos, que ya han sido comentadas
brevemente para La Palma, derivaba de la necesidad de
modificar las instalaciones artilleras para acoger ahora ca-
ñones que se cargaban por la culata y que eran de mayor
calibre, lo que se traduce en el acasamatamiento de estas
piezas.
En el caso que nos ocupa, este proceso se produce en
los Castillos de San Felipe, en algunas zonas de las anti-
guas baterías, pero sobre todo en La Palma, edificio en el
que se lleva a cabo una total transformación de la arqui-
tectura anterior de forma paulatina, como hemos visto, a lo
largo de la segunda mitad del s. XIX, a medida que apa-
recían nuevos materiales y se perfeccionaban otros.
Quedando, sin embargo, las restantes baterías obsoletas
“que cayeron en desuso, luego en ruina, e incluso moles-
taban a las nuevas trazas en su operativa.” (ib.: 140).
Como podemos observar, el paisaje fortificado de la
Ría de Ferrol, responde a tres momentos muy concretos.
Por una lado, se empezaría a gestar ante las potenciali-
dades geo-estratégicas de la ría, ya a finales del s. XVI, un
incipiente sistema fortificado, que se compondría de tres
castillos-baterías y una pequeña villa amurallada al fondo
de la ría. Será la nueva política del XVIII y la importancia del
Océano Atlántico como lugar en el que se desarrolle la
lucha por el poder naval, unido a los avances producidos
en la artillería y la arquitectura, los que motiven la nece-
sidad de acometer un proyecto de fortificación de mayor
magnitud en esta zona, fortificando toda la ría y los ac-
cesos a la misma, éste es quizás el momento que ha que-
dado fosilizado en la mayoría de estas arquitecturas. Los
nuevos cambios políticos acaecidos a lo largo del XIX, así
como los avances producidos durante la Revolución
Industrial, que tendrán su consecuencia inmediata tanto
en la arquitectura terrestre como naval, motivan la nece-
sidad de adaptar las arquitecturas anteriores a los nuevos
tiempos, hecho que se producirá de forma desigual en las
fortificaciones ferrolanas, de las cuales el ejemplo más re-
presentativo es el Castillo de La Palma.
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Llegados a este punto, considerábamos que el proyecto
arquitectónico y el proyecto para uso hotelero del BIC
deberían contemplar además un plan de actuaciones en-
caminado a la difusión, divulgación y puesta en valor del
castillo. La memoria técnica entregada no era el lugar en
el que debía desarrollarse dicho plan, pero, derivado de
los trabajos realizados, de sus resultados y de las pro-
pias posibilidades del edificio, se consideraba que con-
tábamos con las herramientas suficientes para, al
menos, establecer las líneas básicas que debería con-
templar dicho plan. Por ello, realizamos en ese marco
una propuesta que deberá ser objeto en un futuro de un
desarrollo más amplio. Se basaba en tres puntos: la ela-
boración de un plan de publicaciones, un programa de
visitas y un proyecto museográfico.
PLAN DE PUBLICACIONES
Todos los trabajos desarrollados durante el transcurso de
los estudios previos y fase proyectual habían generado
un conocimiento histórico, un volumen de información
textual y gráfica y una serie de productos escritos, que
podrían rentabilizarse a través de un plan de publica-
ciones. Este plan revertiría en la proyección social del
edificio, así como en el propio uso hotelero, dotando al
inmueble de un valor añadido con la difusión del conoci-
miento histórico del mismo.
Eran varias las propuestas que se podían acometer,
que yendo de lo más general a lo más concreto podrían
contemplar:
• Folleto de carácter divulgativo que recogiera un itinerario
de visita al inmueble y una explicación breve del mismo.
• Guía de carácter divulgativo, con una contextualización
general del castillo en el fenómeno de fortificación his-
tórica de la Ría de Ferrol, una evolución histórica del
castillo y una explicación del mismo en las diferentes
épocas. Todo ello apoyado sobre una parte gráfica
muy importante.
• Volumen monográfico, el cual podría únicamente cen-
trarse en la parte histórica-arqueológica o bien, y cre-
emos que sería lo más adecuado, un volumen más
ambicioso en el que se recogiera todo el proceso de
trabajo, incluyendo la fase proyectual para la conver-
sión del castillo en hotel.
PROGRAMA DE VISITAS
Esta propuesta estaba directamente relacionada con el
propio carácter de los BIC, bienes con un importante com-
ponente público, ya que su uso debe contemplar tanto un
acceso al público como a la comunidad investigadora.
Creíamos que el diseño de este programa debía con-
siderar en primer lugar el uso hotelero y compatibilizarlo
con la posible musealización de una parte del inmueble
y con los resultados de los estudios histórico-artísticos.
Para ello existían en ese momento suficientes contenidos
que, con un mínimo esfuerzo, podrían articular este pro-
grama.
Otra parte importante que debía tenerse en cuenta, era
la necesidad de que los guías encargados del programa
de visitas deberían tener una formación adecuada, tanto
como dinamizadores socio-culturales como en lo que se
refiere al conocimiento del edificio.
PROYECTO MUSEOGRÁFICO
Propiedad y arquitectos habían contemplado la posibi-
lidad de darle un uso museográfico a la Galería
Aspillerada. Su configuración interior en pequeñas estan-
cias con escasa iluminación exterior, situadas de forma
escalonada, dos de ellas articuladas en dos pisos, limi-
taba su uso como espacio dedicado a una actividad más
encaminada hacia la hostelería. Este destino sería
acorde con lo allí expuesto en el plan de visitas. La con-
figuración del edificio y la galería permitirían proyectar
una visita con un recorrido circulatorio, en el que una
parte de la misma se centrara en una pequeña sala de
exposiciones, cuyos contenidos habría que diseñar te-
niendo en cuenta los estudios previos que se habían
desarrollado en la fase proyectual. Creíamos además
que constituiría una forma muy interesante de proyectar
de cara al público y/o al usuario del nuevo hotel el cono-
cimiento obtenido del inmueble.
Podría completarse, además, con actividades reali-
zadas en uno de los espacios diseñados dentro del pro-
yecto arquitectónico, en la planta superior del actual pol-
vorín, que se destinaría a auditorio y sala de conferencias.
UNA PROPUESTA DE FUTURO
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Finalmente, nos gustaría hacer una breve reflexión sobre
nuestra participación en proyectos de rehabilitación y
nuevos usos para edificios históricos.
Unas veces, cuando finalizamos un proyecto de este tipo
(en el que participamos a través de una prestación de servi-
cios), cuando entregamos el producto final (que a nuestro
modo de ver nunca debería considerarse como final) en
forma de memoria técnica, y sobre todo, cuando con el
tiempo nos convertimos en observadores (que no partícipes)
de las decisiones tomadas y de las soluciones adoptadas, la
sensación que llegamos a tener muchos profesionales que
nos dedicamos al patrimonio histórico construido, es que
hemos cumplido un mero trámite, que simplemente éramos
una pieza que había que colocar y que podemos llegar a ser
meramente prescindibles30 ¿Estaremos simplemente aca-
llando nuestras conciencias porque vamos a tocar un bien
que no es exclusivamente nuestro y cuyos valores y signifi-
cados debemos preservar sin alterar para el futuro, partici-
pando activamente en este proceso?
Otras, como en este caso, en que inicialmente podía
empezar con estos planteamientos, la sensación es la
contraria. El propio discurrir de la elaboración del proyecto
al que se han ido sumando con el tiempo distintos profe-
sionales, distintos campos de estudio, siendo inicialmente
un trabajo multidisciplinar, se acaba convirtiendo en todo
lo contrario y al final, llegamos a convertirnos en un equipo
interdisciplinar, en el que las decisiones se discuten, se
comentan, se pregunta a otros profesionales por su ido-
neidad, e incluso se llegan a variar, cambiar o desechar
soluciones inicialmente, apriorísticamente y sin un debate
científico e histórico planteadas. Las piezas se van
uniendo y al final resulta ser un engranaje perfectamente
articulado que se mueve armónicamente.
No podemos decir que estemos conformes con todas
las soluciones que al final se plantearon aquí (ya que, en
el fondo, sigue primando la decisión de uno o unos pocos
sobre un colectivo, tal y como están vertebradas hoy en
día las cosas en materia de rehabilitación del patrimonio
construido), pero precisamente el proyecto está ahora en
un proceso de reposo, de evaluación y esperamos que las
decisiones que se tomen sean justas, acertadas, consen-
suadas y respetuosas con todos los agentes (y los resul-
tados de sus trabajos) que han intervenido en el proceso,
y, por encima de todo, con el edificio histórico.
Es por ello que, desde nuestro ámbito de actuación, la
práctica arqueológica, debemos intentar que nuestro tra-
bajo no finalice aquí (y vuelvo al producto final que men-
cionaba más arriba y que decía que no debe ser tal), o
nosotros mismos acabaremos participando de un hacer
con el que debemos estar disconformes. Nos acaba-
remos convirtiendo en meros agentes de un trabajo téc-
nico cuyos resultados no tengan ningún tipo de reversión
social y se acaben automatizando. Al final moviéndonos
entre la dualidad de ser una pieza prescindible en las
fases finales del proyecto, imprescindible dentro de las
connotaciones que implican estas intervenciones en
nuestra arquitectura histórica.
Agustín Azkarate, en su artículo La interdisciplinariedad
¿una concesión al lenguaje políticamente correcto?, hace
una serie de reflexiones relacionadas con las cuestiones a
los que nos acabamos de referir; traemos aquí algunas de
las mismas ya que compartimos estos comentarios que
ilustran, en parte, el sentido de este texto: “Me preocupan,
por ejemplo, los arquitectos que no ven en la aportación
de la arqueología otra cosa que un instrumento ocasional
que aceptan más por imposición normativa que por ver-
dadera convicción. Pero me preocupan igualmente (yo
diría que mucho más) los arqueólogos que no ven en un
proyecto de conservación o restauración sino una circuns-
tancia, una oportunidad para practicar (con cargo al erario
público o privado) un onanismo intelectual que alimenta su
ego académico y su curriculum personal, priorizando tele-
ologías historiográficas sobre los problemas reales del
edificio y su entorno socio-cultural.”
Continúa diciendo: “Estas dos actitudes constituyen,
en mi opinión, un grave riesgo porque su discurso se basa
en la ilusión de la simplificación. [...]. Las ciencias y los sis-
temas de saber construyen sus objetos de estudio extra-
yendo sus componentes de su ambiente complejo, para
situarlo en un ambiente de experimentación no complejo.
Lo real, sin embargo, no es disciplinar. No se manifiesta,
desde luego, en directa correspondencia a la clasificación
latente en la organización de las disciplinas.
La realidad es, por naturaleza, compleja. El patrimonio
construido también... y mucho. Requiere, por tanto, una
nueva forma de mirar la realidad. La mirada interdisciplinar
o mejor aún (si fuera posible) transdisciplinar, una mirada
que no es hiperracionalista, utilitarista, tecnocrática, unidi-
30 Esto no es del todo cierto, ya que aunque solamente sea por imposición legal nuestro trabajo ha de llevarse a cabo, pero sí somos prescindibles en la
toma de decisiones final que muchas veces no tiene en cuenta debidamente las conclusiones obtenidas con estos trabajos, es decir la memoria histórica
del edificio.
A MODO DE CONCLUSIÓN
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reccional, sino transfronteriza, respetuosa, mestiza, dialo-
gante y democrática” (AZKARATE, 2004: 45).
Desde la posición en la que me encuentro, como in-
vestigadora de un Laboratorio que pertenece al CSIC (el
LAr) y participando en equipos mixtos formados por miem-
bros de este laboratorio y de otro que pertenece a la
Universidad de Santiago de Compostela (el LPPP, que es
unidad asociada al CSIC), nuestra postura debería mani-
festarse completamente contraria a lo que exponía al prin-
cipio de estas conclusiones.
Así, proyectos de este tipo se articulan en cuatro di-
recciones: la prestación de servicios, la investigación en
metodologías y técnicas de análisis del patrimonio cons-
truido, la investigación básica y la divulgación y difusión
del conocimiento histórico, para llegar finalmente, a la ges-
tión integral del patrimonio construido.
El trabajo inicial realizado en el Castillo de La Palma se
plantea como una prestación de servicios. Se nos solicitan
unos servicios, se analiza el anteproyecto arquitectónico y
su planteamiento y se articula un proyecto arqueológico
que tenga en cuenta el marco en el que nos movemos, pero
también los propios planteamientos teórico-metodológicos
de la sublínea de investigación en Arqueología del Espacio
Construido que se lleva a cabo en el LAr, desde la que se
efectuará la prestación de este servicio, teniendo en cuenta
también los protocolos de trabajo establecidos en la USAr.
Durante el desarrollo del proyecto se aplican una serie
de metodologías y se investigan y aplican otras. La filosofía
que hay detrás debe estar muy clara: investigar técnicas de
análisis que contribuyan a que los procesos cognitivos pre-
vios de investigación del patrimonio construido sean cada
vez más eficaces y, algo también importante, rápidos.
Pero además, los datos obtenidos se vertebrarán pos-
teriormente en programas de investigación de mayor enver-
gadura, retroalimentándolos y contribuyendo a avanzar en
materia de investigación básica. Inicialmente se decidió
ampliar el marco de análisis a la totalidad de la Ría de
Ferrol, ya que La Palma no podía entenderse como un ele-
mento aislado. Finalmente, los datos obtenidos aquí han
pasado a formar parte de un programa de investigación que
estudia los paisajes fortificados de épocas medieval, mo-
derna y contemporánea en algunas zonas gallegas, el cual
está siendo objeto de la elaboración de una tesis doctoral.
Para concluir, considerábamos que el trabajo aún no
estaría completo, si además de todo lo anterior (presta-
ción de servicios, desarrollo tecnológico, investigación bá-
sica y aplicada) nos olvidábamos de una última dirección:
la divulgación y difusión. Desde la finalización de los tra-
bajos, se han realizado varias conferencias, charlas, pós-
ters y ahora una publicación con esta temática, encami-
nadas a difundir los resultados de estas investigaciones.
Pero además, se llevó a cabo la propuesta a la que nos re-
feríamos en el apartado anterior, para la puesta en valor
del castillo, la cual ha sido acogida con entusiasmo por los
arquitectos, y creemos que la propiedad, y que espe-
remos finalmente se pueda llevar a cabo.
De esta manera, La Palma tendrá la difusión social que
se merece, y podremos hacer partícipe al público y los fu-
turos visitantes del hotel de lo que nosotros pudimos co-
nocer a través del trabajo desarrollado.
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REFERENCIAS DE LOS PLANOS 
EMPLEADOS
Plano y perfiles del Castillo de La Palma de Francisco
Montaigú de 1729. AGS1, MPD, 16, 51.
Plano y perfiles del Castillo de La Palma y de las baterías
que en el se ejecuten [...] del 19 de junio de 1731.AGS,
MPD, 15, 76.
Plano y perfiles del Castillo de la Palma por el cual se verá
las baterías [...] de La Ferrière de 8 de julio de 1732.
AGS, MPD, 14, 114
Plano y perfiles del Castillo de La Palma en la Ría de el
Ferrol de Hermosilla fechado en diciembre de 1774.
IHCM2 (Archivo General Militar de Madrid). SH.C-17/8
Proyecto del Fuerte de La Palma por el Comandante
Capitán de Yngenieros Don Enrique Montenegro de fe-
brero de 1861.IHCM .SH.C21/1
Plano del nuevo Castillo de la Palma en la ría del Ferrol, de-
mostrando el adelanto de su construcción en fin del
mes de octubre de 1863: firmado por el Comandante
graduado, Capitán del Cuerpo de Yngenieros, D.
Enrique Montenegro y López. IHCM. SH C-22/1 
Proyecto de las obras adicionales que se considera nece-
sario ejecutar y de las variaciones que parece preciso
introducir en el Castillo de la Palma para satisfacer las
exigencias inmediatas del indicado fuerte: Hoja n 1:
Obras adicionales y variaciones en la 1 línea, firmado
por Florencio Caula en 1883. IHCM. SH. C 27/9
Proyecto de las obras adicionales que se considera nece-
sario ejecutar y de las variaciones que parece preciso
introducir en el Castillo de la Palma para satisfacer las
exigencias inmediatas del indicado fuerte: Hoja n 2:
Obras adicionales y variaciones en la 2 línea, firmado
por Florencio Caula en 1883. IHCM. SH. C 27/5
Proyecto de las obras adicionales que se considera nece-
sario ejecutar y de las variaciones que parece preciso
introducir en el Castillo de la Palma para satisfacer las
exigencias inmediatas del indicado fuerte: Hoja n 4:
Planta superior del castillo, con indicaciones de al-
gunas construcciones adicionales y variaciones rela-
tivas a la 2 línea, comunicaciones, fosas y obras de ser-
vicio general, firmado por Florencio Caula en 1883.
IHCM. SH. C 27/10
1 AGS: Archivo General de Simancas, Ministerio de Cultura.
2 IHCM: Archivo General Militar de Madrid.
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APÉNDICES: Documentación gráfica y catálogos
DOCUMENTACIÓN GRÁFICA
Figura 54. Lecturas estratigráficas del alzado E interior de la batería de flanco retirado y de la fachada S de la galería aspillerada.
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Figura 55. Lecturas estratigráficas de los alzados E y W del foso interior para cascos.
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Figura 56. Evolución del Castillo de La Palma entre finales del s. XVI y el año 1731.
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Figura 57. Evolución del Castillo de La Palma entre 1731 y 1732.
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Figura 58. Evolución del Castillo de La Palma entre 1732 y 1774.
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Figura 59. Evolución del Castillo de La Palma entre 1861 y 1896.
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Figura 68. Situación del sondeo 001 y matrix. En la parte baja se recogen algunas UE identificadas en este sondeo.
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Figura 69. UE identificadas en el sondeo 001.
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Figura 70. UE identificadas en el sondeo 001.
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Figura 71. UE identificadas en el sondeo 001. Situación del sondeo 002 y matrix. En la parte baja se recogen algunas UE identificadas
en el sondeo 002.
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Figura 72. UE identificadas en el sondeo 002.
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Figura 73. UE identificadas en el sondeo 002. Situación del sondeo 003 y matrix. En la parte baja se recogen algunas UE identificadas
en el sondeo 003.
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Figura 74. UE identificadas en el sondeo 003.
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Figura 75. UE identificadas en el sondeo 003. Situación del sondeo 004 y matrix. En la parte baja se recogen algunas UE identificadas
en el sondeo 004.
97
Traballos de Arqueoloxía e Patrim
onio, 40
2007
>> Rebeca Blanco Rotea
Figura 76. UE identificadas en el sondeo 004.
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Figura 77. UE identificadas en el sondeo 004. Situación del sondeo 010, en la parte baja se recogen la UE identificada en este sondeo.
Nombre/ descripción
breve UE/A/GAc Sector Anterior a Coetáneo a Posterior a Datación Fase Observaciones
Capa de hormigón que re-
cubre el parapeto a barbeta. UE001 001 UE002 Siglo XX VII
Depósito de áridos en el pa-
rapeto a barbeta UE002 001 UE001 Siglo XX VII
Depósito entre raíles, conglo-
merado de cuarzos y mor-
tero
UE003 003 1867-1883 V
Muro de mampostería del
parapeto a barbeta UE004 001
UE001,
UE002 1867-1883 V
Suelo de sillares de granito UE005 001 UE004 1867-1883 V
Dos tramos de raíles para-
lelos UE006 003 1867-1883 V
Depósito de hormigón de
granulometría fina UE007 003 UE003 1867-1883 V
Depósito de piedras de gra-
nito y jabre UE008 001 UE009 1914 VII
Estructura de hormigón de
planta semicircular para co-
locar los cañones
UE009 001 UE008 1867-1883 V
Mancha de quemado UE010 001 UE009 1883-1896 VI
Depósito de grandes piedras
de granito y jabre UE011 001 UE004 1867-1883 V
Capa de hormigón, suelo
tras el parapeto a barbeta UE012 002 UE001 Siglo XX VII
Depósito de jabre y pe-
queños cuarzos y granito UE013 001 UE011 1867-1883 V
Depósito de áridos UE014 002 UE012 1914 VII
Depósito de hormigón de
granulometría muy fina UE015 003 UE007 1867-1883 V
Depósito de jabre y piedras
de granito. Asiento para raíles UE016 003 UE003 1867-1883 V
Corte sobre la estructura de
hormigón para los cañones UE017 001 UE009 1914 VII
Sustrato de granito UE018 001 UE009 1867-1883 V
Corte cilíndrico (posiblemente
sea un desagüe) UE019 001 UE018 1867-1883 V
Pequeño depósito de ce-
mento sobre sustrato graní-
tico
UE020 001 UE019 1867-1883 V
Grandes losas de granito co-
locadas de forma radial UE021 002 UE012 1867-1883 V
Relleno de bloque de granito
y jabre UE022 002 UE014 1867-1883 V
Bloques de granito sin tra-
bajar unidos por una lechada
de mortero
UE023 002 UE022 1867-1883 V
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CATÁLOGOS
LISTADO DE UNIDADES ESTRATIGRÁFICAS DOCUMENTADAS EN LOS SONDEOS MANUALES
Y LA LECTURA DE ALZADOS
Nombre/ descripción
breve UE/A/GAc Sector Anterior a Coetáneo a Posterior a Datación Fase Observaciones
Relleno de piedras de granito
y jabre entre la solería y los
raíles.
UE024 003 UE016 1867-1883 V
Depósito de piedras de gra-
nito de diferentes tamaños y
mortero
UE025 010 1867-1883 V
Ladrillos  adosados al primer
peldaño UE026 004 UE027 UE028 1883-1896 VI
Depósito de tierra vegetal UE027 004 UE026 UE028 1883-1896 VI
Aparejo de mampostería UE028 004 UE027 UE029 1883-1896 VI
Escalera de lajas de granito UE029 004 UE028 1883-1896 VI
Pequeño depósito de tierra
arcillosa UE030 002 UE014 1867-1883 V
Corte en tercer peldaño de la
escalera UE031 004 UE029 2ª _ s. XX VIII
Mortero de cal sobre parte
del tercer peldaño de la es-
calera
UE032 004 UE029 ¿ ?
Tierra vegetal sobre la que se
sitúan los peldaños UE033 004
UE029,
UE028 1867-1883 V
Tierra vegetal sobre la que se
sitúan los peldaños UE034 004
UE029,
UE028 1867-1883 V
Relleno de bloques de gra-
nito y jabre UE035 002 UE014 1867-1883 V
Grandes bloques de granito
rellenando el parapeto a bar-
beta




Sur UE073 Siglo XX VII-VIII En la UE073












UE041 UE053 1861-1863 IV





Aflojamientos UE054 Foso decascos UE044 UE041
UE052,
UE053 1863-1883 V
Reparación en el alzado E
con mampostería enripiada UE055
Foso de
cascos UE041 1894 VI
Corte para colocar las esca-








Parapeto sobre las letrinas UE057 Foso decascos UE059 UE043 1894 VI
















Pizarras en las paredes de
las letrinas UE060
Foso de
cascos UE059 UE058, 1894 VI
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Nombre/ descripción
breve UE/A/GAc Sector Anterior a Coetáneo a Posterior a Datación Fase Observaciones
Roza para el tubo de la 
cisterna UE061
Foso de
cascos UE041 1894 VI











UE065, UE67 Década de1880 V-VI









UE066 UE063 Década de1880 V-VI









UE063 UE064 Década de1860 IV-V
Pequeña cimentación de si-
llería regular con remate en
escalera. Parte W de toda la
fachada
UE068 FachadaSur UE069 1861-1863 IV
Cimentación de sillería con




UE071 UE068 1861-1863 IV
Muro de sillería irregular, con
esquinales y ventanas bien
trabados.
UE070 FachadaSur UE071 UE070 1863-1883 V
Muro de sillería irregular enri-
piada. Las ventanas y mol-





UE073, UE069,UE070 1863-1883 V
Esquina de sillería aplanti-
llada, entre las fachadas W y
S. Primer piso
UE072 FachadaSur UE074 UE073 UE071 1863-1883 V
Lienzo de mampostería que
cierra el segundo piso del ala






UE072 UE071,UE077 1863-1883 V
Moldura de remate en la fa-
chada S del ala W. Listel,




Muro de sillería sin enripiar,
ventanas y cordón.
Basamento en el tramo de
fachada que cierra la tercera
estancia W de la planta baja. 
UE075 FachadaSur
UE076,
UE077 UE071 1863-1883 V
Muro de mampostería ci-
clópea bien trabada y rema-
tada. Con cordón de juntas





UE091 UE075 1863-1883 V
Muro de mampostería ci-
clópea, enripiada y con ten-






Muro de mampostería enri-
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Nombre/ descripción breve UE/A/GAc Sector Anterior a Coetáneo a Posterior a Datación Fase Observaciones
Moldura de cuarto bocel y




UE082 UE087 UE078 1883-1896 VI
Muro de mampostería de pe-







Muro de mampostería, con al-






UE089 UE080 1883-1896 VI
Sillería aplantillada. Remate
vertical W del muro de de-







Listel de remate del muro de
defensa de tejados. Sillares





Cordón en la planta baja de
la estancia de  la fuente en










Esquina de sillería en talud.
Parte baja en la estancia de
la fuente 
UE085 FachadaSur UE084 UE091 UE076 1863-1883 V
Esquina de sillería. Parte
media en la estancia de la
fuente
UE086 FachadaSur UE078 UE092 UE084 1863-1883 V
Moldura de listel, cuarto de
bocel y nacela que se apoya











Esquina de sillería. Parte alta




UE089 UE038 UE080 1883-1896 VI
Esquina de sillería isódoma.
Remate en la esquina del te-
jado de la estancia para
fuente
UE089 FachadaSur UE090 UE097 UE088 1883-1896 VI
Listel de remate del muro de








Muro de mampostería enri-
piada.






Muro de mampostería de di-
ferentes tamaños, enripiada.
Con tres ventanas
UE092 FachadaSur UE087, UE093 UE084 1863-1883 V
Doble arcada de sillería apo-
yada sobre molduras. UE093
Fachada
Sur UE094 UE092 UE091 1863-1883 V
Muro de sillarejos enmar-




UE096 UE093 1863-1883 V
Parte baja de esquina, de si-
llería con moldura a media
altura 
UE095 FachadaSur UE096 UE091 1863-1883 V
Parte alta de esquina, de si-
llería isódoma. UE096
Fachada
Sur UE090 UE097 UE095 1883-1896 VI
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Nombre/ descripción breve UE/A/GAc Sector Anterior a Coetáneo a Posterior a Datación Fase Observaciones
Muro de mampostería poli-
gonal, enripiada, con una ca-








Muro de mampostería, enri-
piada ,con cuatro aspilleras.
Relleno entre las arcua-
ciones.
UE098 FachadaSur UE093 UE091 1863-1883 V
Corte en la moldura para co-




18 Ventana rematada en arco escarzano, dovelado, con doble derrame
20 Ventana adintelada con doble derrame, formada por cuatro piezas, dintel (sillar trabajado), umbral (sillar trabajado) y otros dos 
sillares para las jambas.
21 Ventana adintelada con doble derrame, formada por cuatro piezas irregulares y jambas que pueden estar formadas por una o 
dos piezas
22 Ventana formada por un arco de medio punto rebajado, dovelado, muy deteriorada por la erosión.
23 Ventana adintelada con doble derrame, formada por cuatro piezas ligeramente irregulares con dintel sin trabajar. Las piezas no 
traban entre sí 
24 Ventana adintelada con doble derrame, de forma trapezoidal, formada por 6 piezas ligeramente irregulares, muy bien trabadas. 
Está realizada con sillería irregular.
25 Ventana sobre muro de cierre de fachada. Igual al E20 pero ligeramente sobresalienta sobre el paño del muro.
26 Ventana adintelada con doble derrame, formada por cuatro piezas, dintel cortado a bisel (sillar trabajado), umbral (sillar 
trabajado) y otras dos piezas, una para cada jamba.
31 Tronera realizada en sillería, con doble derrame. Es más alta y estrecha que E18.
32 Ventana rematada en un arco escarzado, dovelado, con doble derrame. Más alta que E18.
33 Óculos enmarcados por un listel de aproximadamente 10 cm, dan luz a la escalera de caracol.
34 Aspillera irregular, realizada con sillería irregular.
91 Ventana rematada en un arco escarzano, realizado con 8 dovelas dispuestas radialmente de las cuales la clave, el salmer y 
alfeizar sobresalen de la línea de trasdós. El alfeizar está realizado con un sillar.
92 Ventanal realizado con tres ventanas rectangulares unidas por la pieza intermedia de la jamba. El dintel y el alfeizar están 
rebajados en una pieza de granito. Sobre el ventanal se dispone un arco de descarga de medio punto rebajado, realizado con 
dovelas radiales que sobresalen de las jambas inferiores.
96 Óculo con listel alrededor, hecho con 4 piezas bien trabadas.
97 Ventana rematada por un arco escarzano, 3 dovelas, 5 piezas en las jambas y una pieza en el alfeizar, muy alta. Está 
enmarcada por un filete.
98 Ventana rematada por un arco escazano con 5 dovelas (las tres centrales más altas), 4 piezas en las jambas y 3 piezas en el 
alféizar. Está enmarcada por un listel.
99 Ventana adintelada realizada con piezas de granito. El alféizar y el dintel son una sola pieza y las jambas están hechas con dos 
piezas. Está enmarcada por un listel.
100 Ventana rematada por un arco escazano con 3 dovelas, la clave es más alta. Tiene 2 piezas en las jambas y 1 para el alféizar. 
Está enmarcada por un listel.
101 Ventana adintelada con 3 piezas en el dintel, 3 en las jambas y 1 en el alféizar.
102 Pequeño hueco en la pared, rectangular, con las aristas mal trabajadas. Posiblemente para ventilación.
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1 Aparejo de sillería isódoma, formado por sillares regulares.
2 Sillería irregular de granito que tienden a formar hiladas, con piezas más pequeñas que regularizan las hiladas.
3 Mampostería ciclópea, careada, con ripios en las juntas.
35 Aparejo de sillería irregular enripiada.
36 Aparejo de sillería irregular de pequeño tamaño.
53 Mampostería irregular, realizada con mampuestos de pequeño tamaño y ripios en las juntas.
67 Mampostería ciclópea formada por grandes bloques de granito irregulares, acodados en muchos casos, calzada con ripios y 
pequeños mampuestos. Bien careada, en la base tiende a formar hiladas regulares.
115 Mampostería ciclópea cuyos mampuestos tienden a ser cuadrangulares y a formar hiladas regulares.
116 Sillería irregular, realizada con sillares de diferentes tamaños, con presencia de codos y cortes dovelados, bien trabados.
117 Sillares ligeramente irregulares, es más regular que la anterior, realizada con sillares de diferentes tamaños, con presencia de 
codos y cortes dovelados.
118 Sillería regular de aparejo isódomo, con los sillares dispuestos formando hiladas regulares bien trabadas. Se equipara con E1.
119 Muros de ladrillo.
120 Muros de ladrillo, con acabado de cemento con decoración que imita un encintado.




19 Gárgola sobre el remate de la cornisa formada por un cuerpo trapezoidal con borde sobresaliente.
66 Gárgola de hierro de sección hexagonal con moldura en la boca.
68 Gárgola de granito cilíndrica, con canal cilíndrico.
69 Gárgola poligonal, con canal semielíptico.
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Nº Descripción breve
4 Barandilla de hierro pintada de color plata, formando rectángulos, con aspa y botón central
5 Barandilla de hierro pintada de color plata, formando rectángulos, con aspa y botón central. Remata cada tramo (más largos 
que E4) con una punta de lanza
6 Barras de hierro sin decoración unidas por un elemento esférico.
7 Barandilla de 3 cuerpos, separados por una barra rectangular, el inferior con círculos, el del medio con volutas y barras y el 
superior por rombos y barras.
8 Simples barras de hierro unidas por un elemento esférico, con tramos más próximos entre sí que el E6
9 Reja que cierra el acceso en el interior del Castillo. Barras de hierro pintadas de color plata, rematadas en una flor de lis.
10 Reja que cierra la escalera de caracol situada entre la capilla y la caponera. Barras de hierro con círculos en la parte inferior y 
superior y sendas volutas en el remate.
11 Reja que cierra la salida Norte y la Sur desde el foso, de tres hojas, la central rematada con un arco de medio punto. Las barras 
de hierro, pintadas de color plata, tienen un remate alancetado.
12 Reja simple de sección cuadrada.
13 Tapas de desagües en el suelo, de hierro, decoradas con motivos de flores
17 Dos pares de barras, de hierro,  metálicas cruzadas
Rejas
Nº Descripción breve
14 Moldura que separa la 2ª y 3ª altura en las fachadas W y S. Formada por un cordón con medio bocel y filete.
15 Moldura que separa la 2ª y 3ª altura en las fachada N, W y S. Formada por filete, listel y desarrollado en nacela.
16 Moldura formada por listel, cuarto de bocel y filete.
27 Ménsula formada por cuarto de bocel, filete y nacela (acaba horizontal).
63 Moldura de listel fino, cuarto de bocel y listel.
64 Gola con pequeño listel y pequeño medio bocel.
65 Listel simple.




103 Ventanas adinteladas de sillería, con rebaje para encajar las contraventanas del exterior (tiene escaleras de escape al interior).
104 Ventana muy estrecha realizada con pequeños sillares, enmarcada por un listel de anchura irregular (posiblemente para 
ventilación).
122 Óculo sin decoración.
123 Ventana pequeña rematada por un arco apuntado.




30 Puerta de medio punto  de sillería almohadillada, dovelas acodadas. Entablamento y friso toscazo. Hacia el interior tiene arco 
escarzano abocinado y dovelas radiales de sillería bien trabada.
40 Puerta adintelada de sillería bien trabajada, tres piezas en el dintel y cuatro en los laterales.
41 Puerta con arco escarzado, dovelas acodadas. Sillería bien trabajada. Tres dovelas en el arco y 4piezas en jambas. Tienen filete 
enmarcándolas.
42 Puerta con arco escarzado, dovelas acodadas. Sillería bien trabajada, 3dovelas en arco y 5 piezas en jambas.
43 Puerta adintelada, con hoja y ventana superior. De madera y cristal.
44 Puerta de arco escarzado, 3dovelas acodadas y 4 piezas en jambas. Sillería de granito bien trabajada. Sobre el muro circular de
cierre de la escalera de caracol.
45 Puertas de arco de medio punto, cerrada con hoja de madera de castaño con decoración de cuarterones.
46 Puerta de arco de medio punto del tamaño de la bóveda – casamata. Dovelas radiales. Cerrada con madera, hojas adinteladas 
y ventana encima.
47 Puerta de arco escarzado, dovelas acodadas. Sillería bien trabajada, 5 dovelas y 6 piezas en las jambas. Tiene filete 
enmarcándola.
48 Puerta con arco escarzano, abocinado, dovelas acodadas. Sillería bien trabajada, 3dovelas en arco y 5 piezas en jambas. Mayor
anchura de la luz que E42.
49 Puerta de arco escarzano, con despiece trabajado. Tiene filete enmarcándola con el trasdós es de arco carpanel de 3 dovelas 
radiales y 4 piezas en las jambas.
54 Puerta de escalera de caracol. Arco escarzano  con clave y 2 piezas laterales en que se trabaja arco y jamba, otras 4 piezas 
más en la jamba. El muro es semicircular.
55 Arco trilobulado, con dovelas acodadas. En el lado de la capilla tiene columnilla, basa y capitel de reinterpretación toscana. 
Enmarcado por astrágalo y filete. Hacia la estancia contigua se cubre con bovedilla en pendiente y alzado liso.
56 Portada de arco de medio punto, con doble moldura lisa, dovelas radiales de sillería bien trabajada. Se enmarca en pilares 
adosados de orden toscano reinterpretado así como el entablamento, el friso y la cornisa.
57 Puerta de arco de medio punto con tres roscas. Dovelas radiales de sillería bien trabajada.
58 Puerta de arco escarzano con 11 dovelas radiales y 6 piezas en las jambas. Está enmarcada por un filete y bajo un arco 
semicircular.
59 Puerta de arco escarzano de 3 dovelas y 4 piezas en las jambas Está enmarcada por un filete que en el trasdós hace la esquina
en ángulo de 90º.
Puertas
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Nº Descripción breve
28 Arcada formada por semicírculo ligeramente rebajado y jambas abiertas en la base. De sillería.
29 Arcada de herradura, con las jambas abiertas en la base. De sillería.
86 Arcada de arco carpanel que remarca la bóveda de la casamata. Dovelas radiales dentadas y línea de imposta con listel.
87 Arcada de medio punto ligeramente rebajado, remarca la bóveda de la casamata. Dovelas radiales con trasdós dentado y línea 
de imposta con listel.
88 Arco fajón apuntado sobre capitel toscano decorado con moldurilla de triángulo entre dos boceles.
93 Arcada de medio punto dovelas radiales, sobre pilar con salmer sobresaliente y trasdós dentado.
94 Arcada de arcos apuntados, sobre pilar y salmer sobresaliente, dovelas radiales y trasdós dentado.
95 Arcada de arco rampante, dovelas de granito radiales.
Arcos
Nº Descripción breve
105 Bóveda de cañón de sillería radial y longitudinal al sentido de la nave.
106 Bóveda de cañón apuntado, sillería radial y longitudinal al sentido de la nave.
107 Bóveda de cañón de arco carpanel, sillería radial y longitudinal al sentido de la nave.
108 Bóveda con remate en cuarto de esfera, de sillería radial.
109 Bóveda de arco escarzado, radial y longitudinal ala sentido de la nave.
110 Bóveda de crucería cuya clave es un sillar con forma de cruz.
111 Cúpula de media esfera con decoración geométrica en interior y exterior de rombos botón central.
112 Bóveda apuntada, estrecha y alta. Está encalada.
113 Cúpula avenerada de sillería.
124 Bóveda e cañón sin articular, del lado E el arco se rebaja por culpa de la caja de la escalera de caracol.
125 Bóveda de cañón de arco escarzado, sobre habitación de pequeño tamaño. Está enfoscado.
127 Bóveda de cañón de arco de medio punto que parece cerrarse en la línea de imposta debido a que el enlucido la unifica con 
los muros sobre los que apoya.
Bóvedas
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Nº Descripción breve
79 Puerta de arco escarzano de 3 dovelas radiales y 7 piezas en las jambas, listel enmarcándola.
89 Puerta de arco elíptico peraltado de granito con 5 dovelas radiales y 5 piezas en jambas. Sillería bien trabajada.
90 Puerta de arco de medio punto, 5 dovelas radiales y 6 piezas en las jambas. Sillería.
Puertas
Nº Descripción breve
37 Escalón de granito, con contrahuella de dos medios boceles y entre ellos moldurilla triangular.
38 Escalón con reborde semicircular.
39 Escalera San Gil, de granito. Escalón en ángulo recto en huelle y contrahuella.
50 Escalón de sección cuadrada.
52 Escalera de caracol de granito con escalones rectangulares en la huella y de ángulo obtuso en la parte trasera.
60 Escalones de escape de sección cuadrada en ventanas de la estructura central.
61 Escalera de caracol de escalones de sección cuadrada en la huella y con la parte trasera de ángulo obtuso. Igual a E52 pero 
con cierre.
62 Escalón con medio bocel y pequeño filete.
85 Escalón de granito con borde en cuarto de bocel.
114 Escalón con huella terminada en astrágalo, muy desgastado y con apenas contrahuella.
Escaleras-Escalones
Nº Descripción breve
70 Clave esculpida con 3 cuerpos horizontales y 3 ondas en cada en cada uno (estas siguen la línea de las roscas).
71 Clave de cúpula apuntada con forma de estrella de 8 puntas con los perfiles redondeados.
72 Pilar de orden toscazo.
73 Altar de granito, mármol blanco y pizarra pulida. Decoración geométrica. Escalón con huella terminada en listel entre dos 
medios boceles.
74 Letrina con el hueco de desagüe y superficie con planta para los pies.
75 Mesa de granito, con 4patas de sección pentagonal y meseta. Todo muy tosco y de gran grosor.
76 Estantería en hueco semicircular en las jambas entre los arcos de las casamatas.
77 Hueco en el alzado interior de aquellas paredes que dan al mar, debajo de las ventanas, para encajar los cañones. Es 
semielíptico.
78 Rebaje en el suelo frente a las paredes de dan al mar, planta semicircular y hendiduras para viguetas.
82 Lareira con base de granito gruesos rebordes y 2 ménsulas con perfil de gola y frente con tres bandas verticales.
83 Remate de la escalera de caracol en forma de piña.
84 Remate en forma de misil del eje de la escalera de caracol.
126 Escultura con forma de  torre de castillo sobre los muros de foso.
128 Pilón de granito, de formas simples y gran volumen. Colocado sobre calzos de granito que lo separan del suelo.
Otros
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TAPA 1 Documentación de un Entorno Castreño: Trabajos Arqueológicos en el área de Cameixa
TAPA 2 Landscape, Archaeology, Heritage
TAPA 3 El Archivo Digital del Registro Arqueológico
TAPA 4 La Arqueología en la Gasificación de Galica 2: Evaluación de Impacto Arqueológico de la Red Vigo - Porriño
TAPA 5 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 3: Excavación del Túmulo nº3 del Alto de San Cosme
TAPA 6 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 4: Corrección de Impacto de la Red de Lugo
TAPA 7 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 5: Corrección de Impacto del Ramal Pontevedra - Ourense
TAPA 8 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 6: Estudios de Evaluación de Impacto
TAPA 9 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 7: Hacia una Arqueología Agraria de la Cultura Castreña
TAPA 10 Memoria del Grupo de Investigación en Arqueología del Paisaje 1992-1997
TAPA 11 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 8: Corrección de Impacto del Gasoducto de Transporte Vilalba - Valga
TAPA 12 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 9: Corrección de Impacto del Gasoducto de Transporte Valga - Tui
TAPA 13 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 10: Sondeos en el Yacimiento Romano-Medieval de As Pereiras
TAPA 14 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 11: Corrección de Impacto del Gasoducto de Transporte Ribadeo Vilalba
TAPA 15 El GPS en Arqueología: introdicción y ejemplos de uso
TAPA 16 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 12: Intervenciones en Yacimientos Prehistóricos
TAPA 17 Introducción a la Cerámica Prehistórica y Protohistórica en Galicia
TAPA 18 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 13: Corrección de Impacto de las Redes de Pontevedra
TAPA 19 Paisajes Culturales Sudamericanos: De las Prácticas Sociales a las Representaciones
TAPA 20 La cultura material cerámica en la Prehistoria Reciente de Galicia 1: Yacimientos al Aire Libre
TAPA 21 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 14: Corrección de Impacto de las Redes de Coruña
TAPA 22 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 15: Corrección de Impacto de la Red de Ourense
TAPA 23 Arqueotectura 2: La vivienda castreña. Propuesta de reconstrucción en el castro de Elviña
TAPA 24 Estudio de depósitos con industrias líticas del Paleolítico Inferior y Medio en la cuenca media del Miño
TAPA 25 Arqueotectura 1: Bases Teórico-Metodológicas para una Arqueología de la Arquitectura
TAPA 26 Especificaciones para una gestión integral del Impacto desde la Arqueología del Paisaje
TAPA 27 La Arqueología en la Gasificación de Galicia 16: Excavación del yacimiento de Monte Buxel
TAPA 28 La Organización socio-política de los Populi del Noroeste de la Península Ibérica. 
Un estudio de antropología política histórica comparada
TAPA 29 Pasado e futuro de Castrolandín (Cuntis): unha proposta de recuperación e revalorización
TAPA 30 Una ruta cultural en Ortegal: O Camiño dos Arrieiros
TAPA 31 Plan director del Castro de Punta dos Prados (Ortigueira, A Coruña)
TAPA 32 La Arqueología en la gasificación de Galicia 18: Escavación arqueológica en el yacimiento de As Pontes 
(Abadín, Lugo)
TAPA 33 Reflexiones sobre Arte Rupestre, paisaje, forma y contenido
TAPA 34 La arqueología en la gasificación de Galicia 17: actuaciones en asentamientos prehistóricos en el entorno 
de Santiago de Compostela
TAPA 35 Obras públicas e patrimonio: estudo arqueolóxico do corredor do Morrazo.
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Esta serie ofrece de forma sintética resultados de trabajos y proyectos arqueológicos. Su finalidad básica es divulgar
de forma ágil y rápida una información que habitualmente no es accesible hasta estados avanzados de elaboración.
La serie es un instrumento esencial de una filosofía de trabajo, basado en un modelo de gestión integral del Patrimonio
Cultural dentro de la cual se comprende la práctica arqueológica como una unidad que se inicia en la identificación y
recuperación del registro arqueológico, continúa con su valoración y estudio, ofrece soluciones a la gestión actual de
los bienes que lo integran, y culmina en la rentabilización, divulgación y publicación de los resultados del trabajo.
ADMISIÓN DE ORIGINALES
· Se admitirán para su publicación los trabajos que sean presentados y aprobados por el Comité Editorial siempre que
se ajusten a la temática anterior y a las normas que aquí se establecen.
· Los originales serán revisados por un grupo de evaluadores que informarán sobre la pertinencia de su publicación
y recomendarán cuantas modificaciones crean convenientes para incluir el trabajo dentro de las series. En todo caso
la correspondencia con los autores se realizará desde el Comité Editorial.
· Los trabajos serán remitidos a la secretaría de Capa y Tapa, y tendrán como fechas límites para su entrega el 30 de
Abril y 30 de Octubre de cada año.
· A los autores se les enviará una prueba del documento para que sea revisado antes de su publicación, con la 
sugerencia  de que realice las correcciones recomendadas. Una vez sean publicados se le remitirán dos ejemplares,
independientemente del número de autores firmantes.
· Los autores podrán solicitar ejemplares adicionales previo pago de los mismos.
NORMAS DE FORMATO
· Los trabajos se podrán realizar en cualquier idioma, pero siempre tendrán que llevar un resumen/abstract (máximo
150 palabras) y palabras clave/keywords en inglés (máximo 20 palabras). En el caso de que el trabajo estuviese en
inglés, estos irán en un segundo idioma.
· Tendrán una extensión mínima de 25.000 palabras y una máxima de 40.000, ó 50 páginas a una columna con ta-
maño de letra 10, interlineado sencillo, incluyendo el espacio para las figuras.
· Irán precedidos de una hoja donde se indiquen: título, nombre del autor, dirección, teléfono, correo electrónico (si lo
tiene), y fecha de envío del trabajo.
· Se enviarán en soporte digital, aparte de dos copias en papel.
· Se deben de enviar preferentemente en Microsoft Word y si no fuese posible en un programa compatible.
· Dado el carácter de ambas series, se recomienda emplear una parte gráfica lo más amplia posible. Se recuerda que
toda la publicación será en B/N, por lo que las figuras deberán ser elaboradas en función de ello.
· Los títulos se tendrán que diferenciar fácilmente del texto y entre ellos, pudiendo ir numerados.
· Los diferentes apartados: anexos, apéndices, etc..., deberán ir precedidos de un salto de página.
· Los cuadros, mapas, gráficos, ... se presentarán preferentemente en soporte digital y, además y en cualquier caso,
copia impresa en papel de calidad y numeradas al dorso.
· Se señalará a lápiz en el margen del texto el lugar sugerido para su ubicación de cada una de las figuras.
· Los pies de figura se colocarán en una hoja aparte indicando claramente a que figura pertenece.
· Las notas deberán de ir al pie, y su numeración debe de ser continua.
· La bibliografía se colocará al final del documento, ordenándola alfabéticamente y adaptándose a los siguientes
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